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L’obiettivo della tesi è quello di analizzare la disciplina delle indagini finanziarie, 
che regola la possibilità di acquisire dati ed informazioni in relazione ai rapporti 
intrattenuti tra il contribuente e gli istituti di raccolta di risparmio o di 
investimento, con un particolare focus sulle questioni ancora aperte e dibattute in 
dottrina e giurisprudenza. 
L’analisi non si sofferma solo sul panorama nazionale, ma al fine di avere una 
visione più completa dell’argomento trattato, analizza anche gli sviluppi del 
processo, avviato a livello comunitario ed internazionale, di collaborazione e 
trasparenza tra gli Stati, destinato a rivoluzionare le dinamiche globali di 
contrasto all’evasione fiscale.  
Ho deciso di approfondire questo specifico argomento in quanto le indagini 
finanziarie, ad oggi, hanno assunto il ruolo di strumento principe nella lotta 
all'evasione fiscale, essendo considerate uno dei mezzi istruttori più incisivi per 
ricostruire le effettive disponibilità reddituali dei contribuenti sottoposti a 
controlli fiscali ed, eventualmente, rettificarne le dichiarazioni. E’ stato inoltre 
indispensabile estendere l’analisi da una ottica nazionale ad una prospettiva 
internazionale, in quanto non si può non tener conto che viviamo nell’era della 
globalizzazione, in cui la mobilità dei contribuenti,  il  numero  di  operazioni 
transfrontaliere e l'internazionalizzazione degli strumenti  finanziari conoscono 
un'evoluzione continua. Di conseguenza, ad oggi, uno Stato non può gestire il 
proprio sistema fiscale interno, soprattutto per quanto riguarda la fiscalità diretta, 
senza cooperare con gli altri Stati.  
Il trattato si articola in 4 capitoli. 
Nel primo paragrafo del capitolo 1 si ripercorre l'evoluzione storica della 
disciplina delle indagini finanziarie che ha progressivamente ampliato il suo 
ambito di applicazione. Dagli anni 70 ad oggi, si è assistito ad un'inversione di 
tendenza, con il passaggio dalla cultura del segreto bancario a quella della 
trasparenza finanziaria, in nome della lotta all'evasione e della necessità di dotare 
gli organi investigativi di poteri quanto più penetranti ed efficaci possibili.  
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Tutte le informazioni quantitative e qualitative, riguardanti le movimentazioni 
finanziarie di tutti gli italiani che utilizzano intermediari finanziari, sono 
contenute in un'unica struttura: l’Anagrafe tributaria. Nel paragrafo 2.1 viene 
descritto l’iter normativo che ha permesso di creare tale strumento che consente 
al Fisco di conoscere approfonditamente i rapporti finanziari di una vasta platea 
di contribuenti e di dirigere i controlli “mirando” a quei soggetti per i quali le 
movimentazioni finanziarie risultino “anomale” in termini di congruità e 
coerenza complessiva. 
Nel paragrafo 1.3 si indaga invece su quali sono i poteri investigativi che 
l’Amministrazione finanziaria può esercitare. In particolare gli strumenti a sua 
disposizione sono: la consultazione dell'Anagrafe tributaria, la richiesta di 
informazioni ai contribuenti o agli enti creditizi e finanziari, l'accesso presso gli 
enti creditizi e finanziari.  
In tema di indagini finanziarie una delle questioni interpretative affrontate da 
dottrina e giurisprudenza riguarda, in primo luogo, la possibilità di estendere i 
controlli bancari anche ai conti cointestati al contribuente e a soggetti terzi e a 
quelli intestati soltanto a quest'ultimi e, in secondo luogo, la possibilità di 
considerare, anche in tali casi, alla stregua di ricavi o compensi non dichiarati i 
prelevamenti e gli importi riscossi in relazione ai quali non sono fornite idonee 
giustificazioni. Nel capitolo 1.4 analizzeremo i diversi orientamenti che si sono 
sviluppati, a tal proposito, in dottrina e in giurisprudenza, (in cui si evidenziano 
due diversi filoni: quello “meno garantista” e quello “più garantista”) 
sottolineando anche quale è stata la posizione assunta in merito dall’Agenzia 
dell’entrate. 
Nel secondo capitolo analizzeremo invece quali sono le garanzie riconosciute al 
contribuente. Un tema centrale nella normativa delle indagini finanziarie, oggetto 
nell'ultimo ventennio di importanti riflessioni ed interpretazioni, riguarda la 
disciplina dell’autorizzazione allo svolgimento delle indagini finanziarie, con 
particolare riferimento alla questione della validità dell’avviso di accertamento 
nel caso di assenza dell’autorizzazione all’interessato ovvero nel caso di 
mancanza di un idonea motivazione. A tal proposito esiste attualmente una 
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diversità di vedute, che sarà messa in luce nel paragrafo 2.1.2. Nel paragrafo 
successivo l'analisi viene estesa, andando ad esaminare quali sono, in generale, 
gli effetti sull'atto di accertamento delle illegittimità commesse dall'organo 
verificatore nella acquisizione degli elementi probatori nel corso dell'attività 
istruttoria. Questo profilo problematico, ampiamente dibattuto in dottrina ed in 
sede giurisprudenziale, concerne quindi la possibilità di utilizzare, ai fini 
dell'accertamento tributario, il materiale probatorio illegittimamente acquisito.  
Nell’ambito delle garanzie riconosciute al contribuente sottoposto ad indagini 
finanziarie, un’altra delle questioni più dibattute riguarda la natura obbligatoria 
ovvero facoltativa del c.d. contraddittorio anticipato. Andremo ad esaminare nel 
paragrafo 2.2 come si è pronunciata a tal riguardo la giurisprudenza, mettendo in 
luce l’orientamento, ormai consolidato, che sancisce la nullità dell’avviso di 
accertamento bancario emanato prima del compiersi del termine dilatorio di 60 
giorni. Cercheremo inoltre di dare una soluzione ad alcuni interrogativi molto 
importanti e pratici alla quale giurisprudenza e dottrina non hanno ancora dato 
una univoca risposta. 
L'acquisizione dei dati relativi ai rapporti ed alle operazioni bancarie consente 
all'organo procedente di utilizzare tali risultanze nella ricostruzione del 
presupposto di imposta. Questa ricostruzione è agevolata, nella disciplina 
delle indagini finanziarie, da una particolare previsione, definita "presunzione di 
ricavi e di prelevamenti", che consente (in presenza di determinati presupposti) di 
desumere in modo automatico l'esistenza di ricavi o compensi non dichiarati in 
capo al contribuente. In particolare la presunzione prevede che, sia i prelevamenti 
che i versamenti operati sui conti correnti bancari del contribuente vanno 
imputati a ricavi, conseguiti dal medesimo nella propria attività di impresa, se 
questo non dimostra di averne tenuto conto nella determinazione della base 
imponibile oppure che sono estranei alla produzione del reddito. 
Si tratta di una presunzione legale di tipo relativo, che produce l'effetto di 
invertire l'onere della prova in capo al contribuente, chiamato a dimostrare, nelle 
circostanze specifiche, la natura delle somme o la loro destinazione. Il paragrafo 
3.1 oltre ad indagare sulla natura e sul contenuto della presunzione legale 
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relativa, descrive quale è l’onere probatorio che grava sul contribuente affinchè la 
presunzione possa ritenersi superata. Inoltre il paragrafo successivo evidenzia le 
perplessità riguardanti tale sistema presuntivo, con particolare riferimento alla 
presunzione sui prelevamenti. Gli interrogativi muovano dalla costatazione che, 
sul piano strettamente fenomenico, i prelievi di denaro dovrebbero ritenersi 
corrispondenti solo a spese o, comunque, pur ammettendo che gli stessi, in 
quanto sintomatici di “acquisti in nero” di beni e servizi destinati all’attività 
economica, possano ritenersi presuntivamente espressivi dei ricavi o compensi 
conseguenti alle successive “vendite o prestazioni in nero”, quanto meno 
dovrebbe essere riconosciuto il costo relativo all’acquisto. 
Il paragrafo 3.3. affronta la questione dell’applicazione della presunzione dei 
prelevamenti ai conti correnti dei lavoratori autonomi, introdotta con la legge 
finanziaria del 2005, mettendo in luce le principali critiche sollevate in dottrina. 
In particolare, da un lato, si discute sulla razionalità della presunzione, dall'altro 
lato, sull'efficacia retroattiva attribuita alla normativa. Come viene illustrato nel 
paragrafo successivo, la problematica è stata finalmente superata grazie 
all’intervento della Corte Costituzionale che, con la sentenza n. 228 del 6 ottobre 
2014, ha riconosciuto l’infondatezza dello schema presuntivo di redditività 
riguardante i prelevamenti operanti sui conti correnti dei professionisti e ne ha di 
conseguenza dichiarato l’illegittimità costituzionale.  
L’ultimo paragrafo del terzo capitolo cerca invece di evidenziare quali sono le 
obiezioni che si possono sollevare nei confronti delle motivazioni a supporto 
della decisione assunta dalla Corte Costituzionale, in quanto si ritiene che la 
Corte non abbia colto il profilo distintivo che permette di rilevare quando la 
presunzione risulta irragionevole. La distinzione da farsi riguarda un profilo 
trasversale, che può cioè connotare tanto i lavoratori autonomi, quanto una parte 
delle imprese, ovvero - in estrema sintesi - l’essere le stesse dedite ad attività di 
prestazioni di servizi e non alla cessione di beni eventualmente previa loro 
trasformazione. La sentenza della Corte costituzionale n. 228 del 2014 va così 
intesa come una sorta di “apripista”, apparendo destinata a produrre un effetto di 
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complessivo ripensamento del sistema delle presunzioni legali riguardanti i 
movimenti finanziari. 
Il quarto ed ultimo capitolo, cerca di illustrare, nel paragrafo 4.1, quali sono i 
principali strumenti, sviluppati nel panorama comunitario e internazionale, per 
rafforzare la cooperazione amministrativa in materia fiscale tra gli stati e ad 
ampliare il più possibile l’ambito operativo dello scambio di informazioni, così 
da poter ostacolare le opportunità di evasione ed elusione transnazionali. Le 
istituzioni europee ed internazionali hanno mostrato in particolare un crescente 
interesse per le opportunità fornite dallo scambio automatico di informazioni, che 
consiste nella trasmissione sistematica e periodica di informazioni finanziarie 
predeterminate riguardanti talune categorie di contribuenti, dallo Stato della fonte 
allo Stato di residenza. 
Il paragrafo 4.2. descrive invece le novità introdotte dalla Legge europea 2013. Si 
tratta di una normativa sul cosiddetto monitoraggio fiscale e sulla tassazione dei 
redditi di fonte estera finalizzata a mantenere su tali proventi, in coerenza al 
principio della tassazione su base mondiale operante nel nostro ordinamento per i 
soggetti residenti, concrete modalità di controllo da parte dell’Amministrazione 
finanziaria.  
Infine l’ultimo paragrafo della tesi illustra il provvedimento normativo del 24 
gennaio 2014, in tema di emersione e rientro di capitali detenuti all’estero, che 
regola la procedura di autodenuncia volontaria (cd. voluntary disclosure). Alla 
luce del fatto che lo scambio di informazioni tra le autorità fiscali dei vari Paesi, 
compresi quelli che fino a poco tempo fa erano considerati Paradisi fiscali ed 
avevano mantenuto un efficace segreto bancario, renderà sempre più difficile la 
possibilità di nascondere al Fisco gli investimenti detenuti all’estero ed anche le 
disponibilità estere in generale, molti ordinamenti fiscali (tra cui quello italiano), 
nell’ultimo periodo, hanno scelto di dare una opportunità (forse l’ultima) ai 
propri contribuenti, favorendo forme di emersione di redditi illegittimamente 
detenuti all’estero, anche e soprattutto in Paesi a fiscalità privilegiata. In questo 
ultimo paragrafo sono illustrati gli elementi principali che caratterizzano la 
voluntary disclosure ed i risultati che si sono raggiunti. Il contribuente di fatto 
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attraverso questa procedura autodenuncia la propria posizione fiscale, che viene 
inevitabilmente posta al setaccio dell’Amministrazione finanziaria. Si può quindi 
osservare che si sta sempre più affermando una impostazione completamente 
nuova che si innesta in un processo, avviato a livello internazionale, di 
collaborazione e trasparenza destinato a rivoluzionare le dinamiche globali di 






CAPITOLO 1 : Profili procedimentali 
 
1.1 Dal segreto bancario alla trasparenza fiscale: evoluzione della normativa 
tributaria 
L'analisi dei conti correnti dei contribuenti come strumento di contrasto 
all'evasione fiscale, contemplato per la prima volta nella legge delega per la 
riforma del sistema tributario nazionale 9 ottobre 1971, n. 825, ha visto, nel corso 
degli anni, una sempre maggiore importanza, principalmente dovuta all'elevato 
grado di efficacia di tale mezzo a tutela dell'interesse erariale, rispetto a qualsiasi 
altro potere di indagine dell'Amministrazione finanziaria. 
Proprio l'incisività di tale strumento rispetto all'impiego di tecniche evasive 
divenute col tempo assai articolate e di difficile individuazione è alla base dei 
molteplici interventi legislativi che sin dagli anni settanta hanno cercato di 
ampliarne la possibilità di utilizzo
1
. 
Le numerose modifiche normative intervenute nell'ultimo decennio hanno esteso 
l'ambito di operatività delle indagini bancarie, per cui ad oggi appare preferibile 
utilizzare il termine più ampio di indagini “finanziarie”, in quanto, tali indagini, 
non si riferiscono più soltanto ai rapporti di conto intercorsi con gli istituti 
bancari, ma si estendono a tutti i flussi finanziari.  
Osservando l'evoluzione normativa sul trattamento dei dati bancari si assiste, 
inoltre, al passaggio da un sistema «chiuso», caratterizzato dal segreto bancario, 
ad un sistema «aperto», caratterizzato dall'acquisizione automatica delle 
informazioni
2
. Negli anni c’è stata, infatti, una progressiva acquisizione di potere 
da parte dell'Amministrazione Finanziaria nell'ottenere notizie dagli istituti di 
credito ai fini dell'accertamento nei confronti dei loro clienti
3
. Ciò che fa da 
sfondo a tale tendenza sono delle scelte politiche assai delicate, in ragione 
dell'importanza di una ponderazione tra interesse fiscale e l'esigenza di evitare 
                                                 
1 Urgeghe A., Pettine P., Estensione dell'applicazione delle presunzioni legali sui conti correnti intestati a 
terzi, in “Corriere tributario”, n. 16, a. 2010, pag. 1271. 
2 Fransoni G., «Indagini finanziarie», diritto alla riservatezza e garanzie «procedimentali», in “Corriere 
tributario”, n. 44, a. 2009, pag. 3587. 
3 Viotto A., I poteri d'indagine dell'amministrazione finanziaria, nel quadro dei diritti inviolabili di 
libertà sanciti dalla costituzione, Milano, 2002, pag. 156. 
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pregiudizi all'attività bancaria o ingiustificate lesioni del diritto di riservatezza 
dei privati. 
L'orientamento legislativo sostanziatosi nel precludere all'Amministrazione 
Finanziaria, in via generale, ogni potere di deroga al segreto bancario cominciò a 
subire una progressiva inversione di tendenza a partire dagli anni '70. 
L'elevatissimo tasso di evasione fiscale e la conseguente necessità per l’erario di 
predisporre efficaci strumenti di contrasto imposero al legislatore di dare una 
diversa impostazione alle regole disciplinanti gli aspetti relativi al prelievo 
fiscale: occorreva, in pratica, che si passasse ad un regime innovativo nei rapporti 
tra Fisco e contribuente
4
. 
Per la prima volta il legislatore introdusse delle limitazioni al dovere di 
riservatezza con la legge del 9 ottobre 1971 n 825
5
, con la quale venne conferita 
delega al Governo di attuare la riforma tributaria. La norma prevedeva, 
espressamente, al secondo comma dell’art 10 “l’introduzione, limitata ad ipotesi 
di particolare gravità, di deroghe al segreto bancario nei rapporti con 
l’Amministrazione finanziaria, tassativamente determinate nel contenuto e nei 
presupposti”.  
Fu così segnato il passaggio dal regime dell’assolutezza al regime della 
derogabilità del segreto bancario. In attuazione della delega, il Governo dette 
concreta attuazione a questa politica fiscale mediante l’art 35 del d.p.r. 29 
settembre 1973 n. 600, con cui regolamentò le possibilità di deroga soltanto in 
materia di accertamento delle imposte sui redditi. Con tale disposizione 
introdusse la possibilità di acquisire informazioni dal sistema bancario, ma la 
subordinò, sul piano dei presupposti di merito, alla già provata esistenza di 
gravissime forme di evasione, nonché, sotto il profilo dei presupposti 
procedurali, all'esperimento di un doppio filtro autorizzatorio (dell'allora 
Ispettorato compartimentale delle imposte dirette e del Presidente della 
                                                 
4 Borrelli P., Ferrante G., Gli accertamenti bancari ai fini fiscali, Padova, 2004. 
5 Legge del 9 Ottobre 1971 n. 825 art. 120, punto 12): “la comminazione, per ipotesi tassativamente 
determinate, di sanzioni indirette nella sfera delle cariche, degli incarichi, degli appalti pubblici, delle 
licenze, delle concessioni amministrative, delle abilitazioni professionali e simili e l'introduzione, limitata 
a ipotesi di particolare gravità, di deroghe al segreto bancario nei rapporti con  l'amministrazione  
finanziaria,  tassativamente determinate  nel  contenuto e nei presupposti…..” 
11 
 
Commissione tributaria di primo grado)
6
. 
Un’analoga disciplina venne introdotta anche in materia di imposta sul valore 
aggiunto dopo circa dieci anni, con l’introduzione, nel 1982, del D.P.R. 26 
ottobre 1972 n. 633 dell’art 51- bis7. Si venne così a creare una sostanziale 
simmetria tra il comparto dell’IVA e quello delle imposte sui redditi con riguardo 
tanto alla tutela del segreto bancario quanto ai limiti e alle procedure 
dell’esercizio del potere derogatorio. 
Possiamo quindi affermare che il legislatore, pur gravato dal fardello del dissesto 
delle casse dello stato, non intese calpestare un diritto tanto caro alla 
maggioranza dei contribuenti come quello dell’inviolabilità dei conti in banca: 
così preservò sostanzialmente il segreto bancario, prevedendo deroghe limitate 




                                                 
6 Cit. Urgeghe A., Pettine P., Estensione dell'applicazione delle presunzioni legali sui conti correnti 
intestati a terzi, in “Corriere tributario”, n. 16, a. 2010, pag. 1271. 
7 Soppresso da: Legge del 30/12/1991 n. 413 Articolo 18. Stabiliva che: “Gli uffici dell'imposta sul 
valore aggiunto, possono richiedere i documenti, i dati e le notizie indicati al n. 7) dell'art. 51 su 
conforme parere dell'ispettorato compartimentale delle tasse e imposte indirette sugli affari previa 
autorizzazione del presidente della commissione tributaria di primo grado territorialmente competente e 
possono accedere presso le aziende e istituti di credito e l'Amministrazione postale a norma dell'ultimo 
comma dell'art. 52 previa autorizzazione dello stesso ispettore compartimentale nelle seguenti ipotesi: a) 
quando il contribuente non ha presentato la dichiarazione di cui all'art. 28 e l'ufficio e' in possesso di 
elementi dai quali risulta che nell'anno di competenza ha effettuato operazioni imponibili, non imponibili, 
non soggette o esenti da imposta per corrispettivi superiori a lire cento milioni; b) quando dagli atti e 
documenti di cui all'art. 54, terzo comma, ovvero da altri elementi certi in possesso dell'ufficio risulta che 
il contribuente ha effettuato nel corso di un anno solare le operazioni indicate nella lettera a) per 
corrispettivi superiori al quadruplo di quelli dichiarati, sempre che la differenza sia superiore a lire cento 
milioni; c) quando, in ordine all'osservanza degli adempimenti contabili, ricorrono le ipotesi di cui al 
secondo comma, nn. 1) e 3), dell'art. 55; la disposizione non si applica se dagli elementi in possesso degli 
uffici non risultano corrispettivi per operazioni di importo superiore a lire cento milioni; d) quando 
risulta che il contribuente ha emesso o utilizzato fatture per operazioni inesistenti; e) quando dagli 
elementi in possesso dell'ufficio risulta che l'ammontare dell'imposta detraibile o rimborsabile indicato 
nella dichiarazione annuale e' superiore di oltre un decimo a quella spettante e la differenza e' superiore 
a lire cento milioni. 
La richiesta puo' riguardare anche i conti successivi all'anno o agli anni cui si riferiscono i fatti indicati 
nel precedente comma e puo' essere estesa ai conti intestati al coniuge non legalmente ed effettivamente 
separato ed ai figli minori conviventi. Nel caso previsto dalla precedente lettera d), se le fatture sono 
state emesse o utilizzate da una societa' che esercita l'attivita' di cui agli artt. 2135 e 2195 del codice 
civile, la richiesta puo' essere estesa ai conti intestati ai soci delle societa' di fatto nonche' agli 
amministratori delle societa' in nome collettivo e in accomandita semplice in carica nel periodo o nei 
periodi di imposta in cui le fatture sono state emesse o utilizzate. Con le richieste e nel corso degli accessi 
indicati nel primo comma non possono essere rilevati dagli uffici documenti, dati e notizie relativi a 
soggetti diversi dal contribuente. Tali documenti, dati o notizie sono tuttavia utilizzabili ai fini fiscali se 
forniti dal contribuente o, autonomamente, dalle aziende e istituti di credito. L'ispettore compartimentale 
delle tasse e delle imposte indirette sugli affari deve esprimersi sulla richiesta di autorizzazione 
all'accesso formulata dagli uffici entro il termine di giorni quindici dalla richiesta stessa.” 
8 R. Shiavolin, voce “Segreto bancario –Dir.Trib”, in “Enciclopedia giuridica Trecciani”. 
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Al termine del 1991 la costatazione delle difficili condizioni dei conti economici 
dello Stato in vista dell’imminente istituzione del Mercato Unico Europeo e la 
conseguente necessità dell’ordinamento italiano di adeguarsi a quello dei 
maggiori paesi occidentali, indusse il legislatore a compiere “un deciso salto di 
qualità nella disciplina dei rapporti Stato/contribuente”.9 
Fu approvata il 30 dicembre 1991 la Legge n. 413 che segnò la definitiva 
abolizione del segreto bancario in Italia. La volontà del legislatore emerge in 
maniera assolutamente limpida dalla Relazione redatta durante i lavori 
preparatori che precedettero la formulazione del testo di Legge. La stessa, con 
riferimento al segreto bancario, recitava testualmente: “Obiettivo delle norme in 
tal titolo contenute è quello di superare l’attuale cultura del segreto, espressione 
di un malinteso senso del diritto alla riservatezza, per passare invece ad una 
cultura della trasparenza improntata alla chiarezza del rapporto 
Fisco/contribuente. La consapevolezza che tale risultato deve essere perseguito 
evitando inutili, o addirittura dannosi, sacrifici degli interessi posti a confronto 
(l’interesse pubblico ad acquisire la conoscenza di quanto necessario per un 
efficace azione di accertamento e quello privato del rispetto del singolo) ha 
spinto alla ricerca di una soluzione equilibrata…Tra gli strumenti indispensabili 
alla realizzazione dell’obiettivo sopracitato assume un particolare rilievo 
l’eliminazione del segreto bancario”. 
La legge n. 413/1991 costituisce quindi un momento di svolta in quanto 
rappresenta una risposta all’esigenza, fortemente sentita negli anni Novanta, di 
ribaltare la cultura del segreto e di sostituire a questa la cultura della trasparenza. 
L’accesso alle informazioni bancarie non rappresenta più un modus operandi 
eccezionale, bensì diventa una prerogativa ordinaria dell’amministrazione 
finanziaria. Il segreto bancario poteva quindi essere superato a prescindere dal 
verificarsi di determinate circostanze di particolare gravità, tassativamente 
indicate. La riforma ha inoltre reso più incisivo lo strumento istruttorio, 
prevedendo che l’autorizzazione non debba essere rilasciata dal Presidente della 
                                                 
9 O. Cucuzza, Segreto bancario, criminalità organizzata, riciclaggio, evasione fiscale in Italia, Padova, 
1995, pag. 11555. 
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Commissione tributaria, ma dall’autorità gerarchicamente sovraordinata rispetto 
all’ufficio o comando che procede materialmente agli accertamenti.10 
Con l’abolizione del segreto bancario ai sensi dell’art 1811 della legge 413/1991, 
la normativa oggetto dell’art 35 D.P.R. n. 600/1973 è confluita nell’art 32 dello 
stesso decreto, in materia di imposte dirette
12
. 
Inoltre, in epoca immediatamente successiva, è intervenuta la Corte 
                                                 
10 Borrelli P., Ferrante G., Gli accertamenti bancari ai fini fiscali, Padova, 2004. 
11 Art. 18 della legge n. 413/1991:” Al decreto del presidente della repubblica 29 settembre 1973, n. 600, 
e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: a) nel primo comma dell'articolo 
32, il primo periodo del numero 2) è sostituito dal seguente: "invitare i contribuenti, indicandone il 
motivo, a comparire di persona o per mezzo di rappresentanti per fornire dati e notizie rilevanti ai fini 
dell'accertamento nei loro confronti, anche relativamente alle operazioni annotate nei conti, la cui copia 
sia stata acquisita a norma del numero 7), o rilevate a norma dell'articolo 33, secondo e terzo comma."; 
b) nel primo comma dell'articolo 32, il primo periodo del numero 5) è sostituito dal seguente: "richiedere 
agli organi e alle amministrazioni dello stato, agli enti pubblici non economici, alle società ed enti di 
assicurazione ed alle società ed enti che effettuano istituzionalmente riscossioni e pagamenti per conto di 
terzi, ovvero attività di gestione e intermediazione finanziaria, anche in forma fiduciaria, la 
comunicazione, anche in deroga a contrarie disposizioni legislative, statutarie o regolamentari, di dati e 
notizie relativi a soggetti indicati singolarmente o per categorie."; c) nel primo comma dell'articolo 32, i 
numeri 7) e 8) sono legge del 30 dicembre 1991 n. 413 sostituiti dai seguenti: "7) richiedere, previa 
autorizzazione dell'ispettore compartimentale delle imposte dirette ovvero, per la guardia di finanza, del 
comandante di zona, alle aziende e istituti di credito per quanto riguarda i rapporti con i clienti e 
all'amministrazione postale per quanto attiene ai dati relativi ai servizi dei conti correnti postali, ai 
libretti di deposito ed ai buoni postali fruttiferi, copia dei conti intrattenuti con il contribuente con la 
specificazione di tutti i rapporti inerenti o connessi a tali conti, comprese le garanzie prestate da terzi; 
ulteriori dati, notizie e documenti di carattere specifico relativi agli stessi conti possono essere richiesti 
con l'invio alle aziende e istituti di credito e all'amministrazione postale di questionari redatti su modello 
conforme a quello approvato con decreto del ministro delle finanze, di concerto con il ministro del tesoro. 
la richiesta deve essere indirizzata al responsabile della sede o dell'ufficio destinatario che ne dà notizia 
immediata al soggetto interessato; la relativa risposta deve essere inviata al titolare dell'ufficio 
procedente; 8) richiedere ai soggetti indicati nell'articolo 13 dati, notizie e documenti relativi ad attività 
svolte in un determinato periodo d'imposta nei confronti di clienti, fornitori e prestatori di lavoro 
autonomo nominativamente indicati;" d) nel primo comma dell'articolo 32 è aggiunto, in fine, il seguente 
numero: "8-bis) invitare ogni altro soggetto ad esibire o trasmettere, anche in copia fotostatica, atti o 
documenti fiscalmente rilevanti concernenti specifici rapporti intrattenuti con il contribuente e a fornire i 
chiarimenti relativi.;" e) nel secondo comma dell'articolo 33 le parole ", nei casi e con le modalità di cui 
all'art. 35," sono soppresse; f) nel terzo comma, secondo periodo, dell'articolo 33, come modificato 
dall'articolo 5, comma 15, del decreto-legge 3 maggio 1991, n. 143, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 5 luglio 1991, n. 197, le parole "istruttorio", "nei confronti dell'imputato" e "anche al di fuori dei 
casi di deroga previsti dall'articolo 35" sono soppresse; g) nel sesto comma dell'articolo 33 il primo 
periodo è sostituito dai seguenti: "gli accessi presso le aziende e istituti di credito e l'amministrazione 
postale debbono essere eseguiti, previa autorizzazione dell'ispettore compartimentale delle imposte 
dirette ovvero, per la guardia di finanza, del comandante di zona, da funzionari dell'amministrazione 
finanziaria con qualifica non inferiore a quella di funzionario tributario e da ufficiali della guardia di 
finanza di grado non inferiore a capitano; le ispezioni e le rilevazioni debbono essere eseguite alla 
presenza del responsabile della sede o dell'ufficio presso cui avvengono o di un suo delegato e di esse è 
data immediata notizia a cura del predetto responsabile al soggetto interessato. coloro che eseguono le 
ispezioni e le rilevazioni o vengono in possesso dei dati raccolti devono assumere direttamente le cautele 
necessarie alla riservatezza dei dati acquisiti."; legge del 30 dicembre 1991 n. 413 gli articoli 34 e 35 
sono abrogati;….”. 
12 Patrizi G., Storia delle indagini bancarie dagli anni '70 fino ai giorni nostri: una panoramica dei 




Costituzionale che ha chiarito, in via definita, con la sentenza del 18 febbraio 
1992, n. 51
13
 la nozione di segreto bancario e ha negato in modo perentorio la 
configurabilità del segreto bancario come diritto della personalità del 
contribuente idoneo, in quanto tale, ad assicurargli una posizione giuridica 
soggettiva costituzionalmente protetta. Il segreto bancario, secondo la ricordata 
sentenza, altro non è se non un “dovere di riserbo cui sono tradizionalmente 
tenute le imprese bancarie in relazione alle operazioni, ai conti e alle 
posizioni concernenti gli utenti dei servizi da esse erogati. A tale dovere, 
tuttavia, non corrisponde nei singoli clienti delle banche una posizione 
giuridica soggettiva costituzionalmente protetta,  né, men che meno, un 
diritto della personalità, poiché la sfera di riservatezza con la quale 
vengono tradizionalmente circondati i conti e le operazioni degli utenti 
dei servizi bancari è direttamente strumentale all'obiettivo della sicurezza 
e del buon andamento dei traffici commerciali”.  
Detta sentenza è intervenuta a definire un dibattito che si trascinava da 
tempo in ordine al fondamento costituzionale del segreto bancario, e ha 
definitivamente sancito la supremazia dell’interesse generale al concorso 
di tutti alle spese pubbliche, in ragione della propria capacità contributiva, 
(da accertarsi eventualmente con indagini bancarie) sul dovere di 
riservatezza e sulla libertà di disporre dei propri risparmi. L’orientamento 
della giurisprudenza costituzionale risulta quindi inequivocabile e 
sancisce che alla riservatezza, cui le banche sono tenute nei confronti 
delle operazioni dei propri clienti, non si può applicare il paradigma di 
garanzia proprio dei diritti di libertà personale, poiché alla base del 
segreto bancario non ci sono valori della persona umana da tutelare, ma 
più semplicemente ci sono situazioni economiche ed interessi 
patrimoniali, ai quali, secondo la giurisprudenza costante della Corte
14
, 
quel paradigma non è applicabile
15
. 
                                                 
13 In banca dati fisconline. 
14 Sentenze Corte Costituzionale, 1968, n. 55; Corte Costituzionale, 1971, n . 22, in Banca 
Dati, BIG, IPSOA. 
15 Cit. Urgeghe A., Pettine P., Estensione dell'applicazione delle presunzioni legali sui conti correnti 
intestati a terzi, in “Corriere tributario”, n. 16, a. 2010, pag. 1271; Dalla Valle E., Natura delle 
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Dopo quasi un decennio, è stato emesso il D.M. 4 agosto 2000, n. 269
16
, 
recante il “Regolamento istitutivo dell’Anagrafe dei rapporti di conto e 
deposito, previsto dall’articolo 20, comma 417, della L. n. 413/1991”. 
Questo decreto, emesso dal Ministero del tesoro, di concerto con i 
Ministri delle finanze e dell’interno, segna la definitiva attivazione della 
così detta Anagrafe tributaria, attraverso la costituzione di un apposito 
centro operativo dentro lo stesso ministero. Esso disciplina inoltre, 
secondo le direttive contenute nell’art 20, quarto comma, della L. 
413/1991, il contenuto, le modalità di accesso e le possibilità di utilizzo, 
anche ai fini fiscali, dei dati acquisiti
18
. 
Quasi contemporaneamente all’emissione del D.M. n. 269/2000 si inserisce, in 
un percorso totalmente contrario, lo “Statuto dei diritti del contribuente” emanato 
con la legge 27 luglio 2000, n. 212 e destinato a contenere numerose novità di 
rilievo dirette a migliorare i rapporti tra Fisco e contribuenti, in armonia con i 
principi ritraibili dalla Costituzione
19
. Tuttavia, per quanto tale intervento 
                                                                                                                                               
disposizioni sulla abolizione del segreto bancario, in “il fisco”, n. 48, a. 2007, pag. 694. 
16 D.M. 4 agosto 2000, n. 269 “Anagrafe dei rapporti di conto o di deposito: “1.  L'anagrafe dei rapporti 
di conto e di deposito di cui all'articolo 20, comma 4, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, e' istituita 
mediante la costituzione di un centro operativo, presso il Ministero del tesoro, del bilancio e della 
programmazione economica, titolare del trattamento dei dati, al quale i soggetti di cui all'articolo 4 
possono richiedere, con riferimento a persone fisiche o giuridiche specificamente individuate, l'eventuale 
esistenza di rapporti di conto o di deposito alle medesime intestati o cointestati o relativamente ai quali 
esse agiscono in nome e per conto o ne possono disporre nell'ambito dell'archivio unico informatico 
tenuto dagli intermediari creditizi o finanziari e dalle Poste italiane S.p.a., ai sensi del decreto-legge 3 
maggio 1991, n. 143, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 luglio 1991, n. 197. 
 2. Ai fini del presente regolamento, per "rapporti di conto o di deposito"  si intendono i conti, i depositi, 
nominativi o al portatore, in denaro o in titoli, di qualunque importo, nonche' ogni altro rapporto 
continuativo rientrante nell'esercizio dell'attivita' istituzionale  dell'intermediario  relativo 
all'amministrazione o gestione di attivita' patrimoniale della clientela. Il termine "deposito" non 
comprende i certificati di deposito e i titoli analoghi; sono esclusi i conti transitori bancari ed i rapporti 
relativi a cassette di sicurezza e depositi chiusi. 
 3. Al centro operativo, quale responsabile della organizzazione e della correttezza della gestione, viene 
preposto il dirigente della competente direzione del Dipartimento del tesoro del Ministero del tesoro, del 
bilancio e della programmazione economica”; 
17 L. n. 413/1991 art. 20 comma 4: “con decreto del ministro del tesoro, di concerto con i ministri 
dell'interno e delle finanze, da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della 
presente legge, sono stabilite, con il massimo di elementi di riservatezza, la destinazione e le modalità 
delle comunicazioni da parte delle aziende ed istituti di credito e dell'amministrazione postale nonché 
delle società fiduciarie e di ogni altro intermediario finanziario dei dati identificativi, compreso il codice 
fiscale, di ogni soggetto che intrattenga con loro rapporti di conto o deposito o che comunque possa 
disporre del medesimo, nonché i criteri per le relative utilizzazioni.” 
18 L’evoluzione normativa dell’Anagrafe tributaria sarà approfondita nel sotto-capitolo successivo. 
19 L’emissione dello Statuto dei diritti del contribuente è diretta conseguenza della tendenza, già 
percepita agli inizi degli anni Novanta, di voler creare un rapporto di trasparenza tra Fisco e contribuenti, 
senza tuttavia rinunciare alle “necessarie garanzie per il contribuente”; così, Schiavolin R., Appunti sulla 
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sembrerebbe porsi in contrasto con la tendenza espansiva dell’attività di 
indagine, che ha caratterizzato gli interventi legislativi successivi alla riforma 
tributaria, in realtà esso non introduce alcuna restrizione al novero dei poteri 
utilizzabili e non arreca alcuna limitazione alla potenziale efficacia degli stessi. 
Lo Statuto, piuttosto, si preoccupa di innestare nel tessuto normativo dei poteri di 
indagine una serie di prescrizioni, dotate di una marcata connotazione 
garantistica, che fungono da contrappeso all’aggressività dei poteri istruttori20. In 
particolare, sono state accolte con estremo favore le disposizioni che 
introducono, tra la chiusura dell’istruttoria e l’emanazione dell’accertamento, una 
forma di contraddittorio anticipato, nonché la fissazione di criteri direttivi per 
l’esecuzione delle verifiche; criteri che, tuttavia, non eliminano i necessari spazi 
di manovra dell’amministrazione, ma ne indirizzano le scelte in modo tale da 
minimizzare la compressione dei diritti di libertà dei destinatari
21
. 
Le predette garanzie procedimentali, riconosciute in via definitiva al contribuente 
proprio grazie alla L. n. 212/2000, assumono ancora più rilevanza alla luce di un 
ulteriore passo imprescindibile sulla strada dell’azione di contrasto all’evasione e 
all’elusione fiscale, attuata tramite l’acquisizione e l’utilizzo dei dati bancari e 
finanziari: ci si sta riferendo all’implementazione finale dell’Anagrafe tributaria, 
ai sensi della L. 30 dicembre 2004, n. 311 (Finanziaria per il 2005). 
La L. n. 311 del 30 dicembre 2004 con i commi 402, 403 e 404
22
, modificando le 
                                                                                                                                               
nuova disciplina delle indagini bancarie, in “Rivista di diritto tributario”, n. 36, a. 1992. Questa 
affermazione trova conferma anche nella relazione al disegno di legge 30 settembre 1991, n. 3005, in 
“Corriere tributario”, n. 19, pag. 3149 ss. 
20 E’ stata introdotta una serie di obblighi e limiti in capo all’amministrazione, che si affianca al 
riconoscimento di taluni diritti a favore dei contribuenti. Osserva, in proposito, la Corte di Cassazione che 
“il cosiddetto Statuto del contribuente è uno strumento di garanzia del contribuente” che “serve ad 
arginare il potere dell’Erario nei confronti del soggetto più debole del rapporto d’imposta”; Corte di 
Cassazione, 21 aprile 2001, n. 5931, in ”Corriere tributario”, n. 35, a. 2001, pag. 2653, con commento di 
M. Bruzzone, «Opzioni IVA: dalla rilevanza dei comportamenti concludenti all’ «autotutela legislativa». 
21 Marongiu G., Lo Statuto dei diritti del contribuente, in “il fisco”, n. 1, a. 2006, pag. 20; Lo Statuto dei 
diritti del contribuente nella quinquennale esperienza giurisprudenziale, in “Diritto e Pratica tributaria”, 
n. 5, a. 2005, pag. 11007; Solarino D., Lo Statuto dei diritti del contribuente, in “Corriere tributario”, n. 
25, a. 1998, pag. 1871. 
22 L. n. 211 del 30 dicembre 2004 commi 402 e 403. “All'articolo 32 del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e  successive  modificazioni,  recante disposizioni comuni in 
materia di accertamento delle imposte sui redditi, sono apportate le seguenti modificazioni:  
 a) nel primo comma:  
   1) al numero 2):  
    1.1) nel primo e secondo periodo, le parole da: "alle operazioni" a: "risultanti dai conti" sono 
sostituite dalle seguenti: "ai rapporti ed alle operazioni, i cui dati, notizie e documenti siano stati 
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previsioni in merito contenute negli artt. 32 e 51, rispettivamente, dei D.P.R. n. 
600/1973 e n. 633/1972, ha profondamente innovato il sistema, ampliando in 
                                                                                                                                               
acquisiti a norma del numero 7), ovvero rilevati a norma dell'articolo 33, secondo e terzo comma. I dati 
ed elementi attinenti ai rapporti ed alle operazioni acquisiti e rilevati rispettivamente a norma del 
numero 7) e dell'articolo 33, secondo e terzo comma,";  
    1.2) nel secondo periodo, le parole da: "a base delle stesse" alla fine del periodo sono sostituite dalle 
seguenti: "o compensi a base delle stesse rettifiche ed accertamenti, se il contribuente non ne indica il 
soggetto beneficiario e empreche' non risultino dalle scritture contabili, i prelevamenti  o  gli  importi  
riscossi nell'ambito dei predetti rapporti od operazioni";  
   2) al numero 5):  
    2.1) nel primo periodo, le parole da: ", ovvero" fino a: "in 
forma fiduciaria," sono soppresse;  
    2.2) nel quarto periodo, le parole da: "all'Amministrazione postale," fino alla fine del numero sono 
sostituite dalle seguenti: "alle banche, alla societa' Poste italiane Spa, per le attivita' finanziarie e 
creditizie, agli intermediari finanziari, alle imprese di investimento, agli organismi di investimento 
collettivo del risparmio, alle societa' di gestione del risparmio e alle societa' fiduciarie";  
   3) al numero 6-bis), il primo periodo e' sostituito dal seguente: "richiedere, previa autorizzazione del 
direttore centrale dell'accertamento dell'Agenzia delle entrate  o  del  direttore regionale della stessa, 
ovvero, per il Corpo della guardia di finanza, del comandante regionale, ai soggetti  sottoposti  ad 
accertamento, ispezione o verifica il rilascio di una dichiarazione contenente l'indicazione della natura, 
del numero e degli estremi identificativi dei rapporti intrattenuti con le banche, la societa' Poste italiane 
Spa, gli intermediari finanziari, le imprese di 
investimento, gli organismi di investimento collettivo del risparmio, le societa' di gestione del risparmio e 
le societa' fiduciarie, nazionali o stranieri, in corso ovvero estinti da non piu' di cinque anni dalla data 
della richiesta";  
   4) al numero 7):  
    4.1) il primo  periodo  e'  sostituito  dai  seguenti: "richiedere,  previa  autorizzazione  del  direttore  
centrale dell'accertamento dell'Agenzia delle entrate  o  del  direttore regionaledella stessa, ovvero, per il 
Corpo della guardia di finanza, del comandante regionale, alle banche, alla societa' Poste italiane Spa, 
per le attivita' finanziarie e creditizie, agli intermediari finanziari, alle imprese di investimento,  agli  
organismi  di investimento collettivo del risparmio, alle societa' di gestione del risparmio e alle societa' 
fiduciarie, dati, notizie e documenti relativi a qualsiasi rapporto intrattenuto od operazione effettuata, ivi 
compresi i servizi prestati, con i loro clienti, nonche' alle garanzie prestate da terzi. Alle societa' 
fiduciarie di cui alla legge 23 novembre 1939, n. 1966, e a quelle iscritte nella sezione speciale dell'albo 
di cui all'articolo 20 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al 
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, puo' essere richiesto, tra l'altro, specificando i periodi 
temporali di interesse, di comunicare le generalita' dei soggetti per conto dei quali esse hanno 
detenuto o amministrato o gestito beni, strumenti finanziari e partecipazioni in imprese, inequivocamente 
individuati." 
    4.2) nel secondo periodo, dopo le parole: "deve essere indirizzata" sono inserite le seguenti: "al 
responsabile della struttura accentrata, ovvero";   b) nel secondo comma:    1) al secondo periodo, la 
parola: "sessanta" e' sostituita dalla seguente: "trenta”  
   2) il terzo periodo e' sostituito dal seguente: "Il termine puo' essere prorogato per un periodo di venti 
giorni su istanza dell'operatore finanziario, per giustificati motivi, dal competente direttore centrale o 
direttore regionale per l'Agenzia delle entrate, ovvero, per il Corpo della guardia di finanza, dal 
comandante regionale";   c) dopo il secondo comma e' inserito il seguente: "Le richieste di cui al primo 
comma, numero 7), nonche' le relative risposte, anche se negative, devono essere effettuate  
esclusivamente  in  viatelematica. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia  delle entrate sono 
stabilite le disposizioni attuative e le modalita' di trasmissione delle richieste, delle risposte, nonche' dei 
dati e delle notizie riguardanti i rapporti e le operazioni indicati nel 
citato numero 7)".  
Comma 404: “Le disposizioni di cui al terzo comma dell'articolo 32 del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, 
nonche' quelle di cui al quarto comma dell'articolo 51 del decreto del Presidente della Repubblica 26 
ottobre 1972, n. 633, introdotte rispettivamente dai commi 402 e 403, hanno effetto dal 1 luglio 2005. 
Con uno o piu' provvedimenti del direttore dell'Agenzia delle entrate puo' essere prevista una  diversa  
decorrenza  successiva,  in considerazione delle esigenze di natura esclusivamente tecnica.  
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maniera sensibile le potenzialità proprie della procedura, sotto il profilo tanto dei 
dati, delle notizie e dei documenti acquisibili dagli Organi di controllo, quanto 
degli operatori presso i quali questi ultimi possono intraprendere gli 
accertamenti.  
Il cambiamento della disciplina, appare talmente strutturale che, per il futuro, 
parlare semplicemente di "accertamenti bancari" potrà risultare riduttivo; 
l'espressione "accertamenti finanziari" (e, per certi versi, anche patrimoniali) 
appare essere più aderente alla nuova dimensione assunta dal particolare 
strumento istruttorio. 
La riforma risponde inoltre all’esigenza di adattare lo strumento istruttorio ai 
cambiamenti intervenuti nel mondo finanziario: oggi le banche e le poste non 
sono più gli unici operatori abilitati a gestire ed amministrare le disponibilità 
finanziarie dei contribuenti, inoltre il mercato offre ai risparmiatori e agli 
investitori un’indefinibile gamma di soluzioni finanziarie. Continuare a relegare 
le potestà ispettive al ristretto mercato creditizio e, soprattutto, ai flussi finanziari 
transitanti unicamente attraverso rapporti di conto movimentabile, secondo la 
prassi consolidata, avrebbe significato in concreto circoscrivere l’utilità dello 
strumento ai fenomeni evasivi di carattere più elementare
23
. 
Ed in effetti non è mancato in dottrina chi
24
, con riferimento alla precedente 
disciplina, aveva evidenziato come l'interpretazione della nozione di "conto", 
contenuta nella citata circolare ministeriale (peraltro formulata in aderenza 
all'orientamento al riguardo espresso, a suo tempo, dal Ministero del tesoro), 
fosse, oltre che fortemente limitativa delle effettive potenzialità di indagine del 
particolare strumento istruttorio, non pedissequamente aderente alle più ampie 
possibilità di richiesta connesse alla possibilità dei verificatori di esercitare la 
facoltà da ultimo richiamata, estesa, come si è detto, ad ogni genere di rapporto. 
La novità più rilevante della riforma riguarda il campo di applicazione oggettivo 
degli accertamenti bancari ovvero il novero delle informazioni che gli Organi di 
                                                 
23 Screpanti S., Finanziaria 2005: dalle indagini bancarie alle indagini finanziarie, in “il fisco”, n. 5, a. 
2005, pag. 634. 




controllo (Guardia di Finanza e Agenzia delle Entrate) possono richiedere. 
La precedente versione dei commi 1 e 2, rispettivamente, dell’art 32 del D.P.R. 
600/73 e 51 del D.P.R. 633/72, circoscriveva la documentazione acquisibile alla 
“copia dei conti intrattenuti con il contribuente con la specificazione di tutti i 
rapporti inerenti o connessi a tali conti, comprese le garanzie prestate da terzi”. 
Secondo la circolare ministeriale n. 116/E del 10 maggio 1996 il termine “conto” 
si riferiva a tutti quei “conti movimentabili fondati su un rapporto contrattuale 
tra banca e cliente”, con la conseguenza che non potevano costituire oggetto di 
accertamento bancario le operazioni eseguite per cassa, allo sportello senza 
interessamento di un conto, oltre che le operazioni relative ai conti transitori 
bancari, i quali rispondono ad esigenze meramente organizzative ed interne degli 
istituti di credito e non danno luogo a rapporti di natura contrattuale. Vista la 
nozione restrittiva di “conto” adottata prima che venissero emendate le 
disposizioni in materia di accertamento bancario, era possibile perpetrare illeciti 
evasivi attraverso operazioni “fuori conto” con la consapevolezza che, con ogni 
probabilità, l’Amministrazione Finanziaria non ne avrebbe mai rilevato alcuna 
traccia. Le modifiche introdotte dall’art 1 commi 402 e 403, rispettivamente, 
all’art 32 del D.P.R. 600/73 e all’art 51 del D.P.R. 633/72 estendono l’oggetto 
dell’indagine disponendo che gli Organi di controllo possano richiedere agli enti 
creditizi e finanziari “dati, notizie e documenti relativi a qualsiasi rapporto od 
operazione effettuata, ivi compresi i servizi prestati, con i loro clienti, nonché 
alle garanzie prestate da terzi”. Si passa perciò ad un campo di applicazione 
molto più ampio, potranno infatti essere individuate ai fini fiscali tutte le 
numerosissime operazioni effettuate fuori conto quali, ad esempio, quelle per 
cassa, allo sportello, con i clienti occasionali, eccetera. Tutte le limitazioni 
oggettive all’esercizio del potere d’indagine bancaria, scaturenti dalla previgente 
formulazione delle norme, sembrano destinate ad essere integralmente superate 
in favore di una generalizzata accessibilità, da parte dell’Amministrazione 
Finanziaria, ad ogni genere di relazione intercorrente tra i contribuenti e le 
imprese bancarie e finanziarie, compresi i servizi. La pluralità delle informazioni 
acquisibili faciliterà, indubbiamente, anche l’effettuazione di accertamenti nei 
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confronti di soggetti non esercenti attività d’impresa e di lavoro autonomo. 
Un’altra importante innovazione, che contribuisce ad incrementare le possibilità 
d’indagine degli Organi di controllo, è connessa all’ampliamento dei soggetti nei 
confronti dei quali può essere inoltrata la richiesta di comunicazione dei rapporti, 
operazioni e servizi riferiti alla clientela. Gli art 32 e 51, nella loro attuale 
formulazione, prevedono, infatti, che destinatari delle richieste di accertamenti 
bancari possano essere, oltre alle banche e alla società Poste Italiane, anche gli 
intermediari finanziari, le imprese di investimento, gli organismi di investimento 
collettivo del risparmio, le società di gestione del risparmio e, infine, le società 
fiduciarie. Si tratta, in sostanza, di tutte le categorie di operatori finanziari 
presenti sul mercato che, in base alla vigente normativa relativa all’esercizio 
delle attività bancarie e di intermediazione finanziaria, possono effettuare 
operazioni di gestione, impiego e movimentazione delle disponibilità finanziarie 
dei contribuenti. Anche da questa prospettiva, pertanto, le potestà di controllo 
dell’Amministrazione Finanziaria risultano notevolmente potenziate, transitando 
dall'ormai ristretto piano dei conti correnti bancari e postali, dei libretti di 




La Finanziaria del 2005 introduce anche delle novità di carattere procedurale che 
sono improntate essenzialmente a rendere più celere e agevole l’iter istruttorio. 
Furono previste innovative modalità di comunicazione tra Amministrazione 
Finanziaria ed operatori finanziari, fondate esclusivamente sul ricorso allo 
strumento telematico e non più sulle comunicazioni di tipo cartaceo. Ciò con 
tempi di risposta più stretti, ridotti normativamente da 60 giorni a 30 giorni, 
prorogabili di ulteriori 20 giorni in relazione ad eventuali difficoltà insorgenti
26
.  
Altra importante novità fu, poi l’estensione della presunzione bancaria non solo 
ai titolari di reddito d’impresa, ma anche ai percettori di reddito di lavoro 
autonomo, attuata mediante l’inserimento (all’interno della fattispecie normativa) 
dei termini “compensi” ed “importi riscossi”, affiancati ed equiparati ai “ricavi” 
                                                 
25 Zaccaria L., Le indagini finanziarie e l'accertamento sintetico, in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2013, 
pag. 435. 
26 Gorgoglione L., Indagini bancarie on line, in "Pratica fiscale e professionale”, n. 16, a. 2006, pag. 18. 
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ed ai “prelevamenti”27.  
Ugualmente significative sono state le successive innovazioni, apportate con l’art 
37, comma 4, del D.L. n. 223/2006
28
, volte a conferire allo strumento di indagine 
maggiore efficienza, evitando inutili lungaggini. Ciò grazie all’istituzione del c.d. 
“Archivio dei rapporti con operatori finanziari” ovvero un “database” 
ricompreso all’interno dell’Anagrafe tributaria ove confluiscono, a cura degli 
operatori finanziari tenuti alla comunicazione, le informazioni relative 
all’esistenza29 (a far data dal 1° gennaio 2005) dei rapporti continuativi tenuti dal 
contribuente ed alle operazioni compiute al di fuori di un conto, unitamente ai 
dati identificativi del soggetto di riferimento.  
Inoltre è stata prevista una diversa configurazione delle Autorità abilitate ad 
autorizzare le indagini bancarie e finanziarie in materia fiscale che, però, non ha 
una portata modificativa sostanziale, essendo preordinata ad adeguare il sistema 
ad innovazioni organizzative nel tempo intervenute nell'ambito 
dell'Amministrazione finanziaria; in particolare, fra dette Autorità, in sostituzione 
delle precedenti figure dell'Ispettore compartimentale delle imposte dirette, delle 
tasse e imposte indirette sugli affari, ovvero, del Comandante di Zona della 
Guardia di finanza, vengono menzionati il Direttore centrale dell'accertamento 
dell'Agenzia delle Entrate, il Direttore regionale della stessa Agenzia e, per la 
Guardia di finanza, il Comandante regionale
30
. 
                                                 
27 Gigliotti A., Nastasia A., Nuovi accertamenti bancari nei confronti dei professionisti, in “Pratica 
fiscale e professionale”, n. 6, a. 2005, pag. 22. 
28 D.L. n. 223/2006 art. 37 comma 4: “All'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 605, sono apportate le seguenti modifiche: 
a) al sesto comma, dopo le parole: «1.500 euro» sono aggiunte le seguenti: «; l'esistenza dei rapporti, 
nonchè la natura degli stessi sono comunicati all'anagrafe tributaria, ed archiviate in apposita sezione, 
con l'indicazione dei dati anagrafici dei titolari, compreso il codice fiscale»; 
b) all'undicesimo comma, terzo periodo, dopo le parole: «Le rilevazioni e le evidenziazioni» sono 
aggiunte le seguenti: «, nonchè le comunicazioni» ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le 
informazioni comunicate sono altresì utilizzabili per le attività connesse alla riscossione mediante 
ruolo.»; 
29 In tale ambito non è possibile rilevare i dati afferenti al contenuto del rapporto (ad esempio i saldi o le 
movimentazioni), bensì la s ola esistenza dello stesso, ivi compresa la data di accensione e di eventuale 
chiusura. 
30 Cit. Screpanti S., Finanziaria 2005: dalle indagini bancarie alle indagini finanziarie, in “il fisco”, n. 
5, a. 2005, pag. 634; Stufano S., Ampliato l'ambito di operativita' delle indagini finanziarie, in “Corriere 
tributario”, n. 44, a. 2006, pag. 3524; Screpanti S., Il completo avvio delle nuove indagini bancarie e 
finanziarie, in "il fisco", n. 3, a. 2006, pag. 362; Cit. Patrizi G., Storia delle indagini bancarie dagli anni 
'70 fino ai giorni nostri: una panoramica dei poteri dell'Amministrazione finanziaria nella lotta al segreto 
bancario, in “il fisco”, n. 31, a. 2007, pag. 4557; La Rocca S., Le indagini finanziarie tra i poteri di 
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In conclusione possiamo affermare che i correttivi introdotti dalla Legge 
finanziaria del 2005 sono stati quindi molto significativi per l’evoluzione della 
disciplina in quanto hanno comportato un’estensione del raggio di azione delle 
indagini finanziarie, ampliando sia gli operatori a cui rivolgere le richieste sia la 
tipologia di operazioni acquisibili (c.d. “operazioni fuori conto”) ed estendendo 
l’applicazione dello strumento anche a soggetti che prima ne erano esclusi 
(titolari di reddito di lavoro autonomo). 
Il progressivo ampliamento del novero degli operatori finanziari interessati dalle 
richieste in rassegna è giunto a completamento con l’art 23, comma 24 lett a), del 
D.L. 6 luglio 2011, n 98
31
, che ha inserito tra i destinatari della disciplina anche 
le imprese e le società di assicurazione, limitatamente all’attività finanziaria da 
loro svolta. A tale modifica si è accompagnata l’estensione oggettiva delle 




Il D.L. n. 98/2011 ha, poi, introdotto correzioni anche in tema di accessi diretti 
effettuabili dall’amministrazione finanziaria presso gli istituti di credito. Il 
Decreto stabilisce infatti che i verificatori, ottenuta l’autorizzazione dell’Ufficio, 
possono accedere presso l’intermediario per “procedere direttamente 
all’acquisizione” dei dati, notizie e documenti non trasmessi nei termini. Prima 
delle modifiche apportate all’art. 33 dall’art. 2333 del D.L. n. 98/2011, invece, i 
                                                                                                                                               
accertamento degli uffici, gli obblighi degli intermediari finanziari e i diritti dei contribuenti "indagati", 
in “il fisco”, n. 11, a. 2007, pag. 1561. 
31 D.L. 6 luglio 2011, n. 98, art. 23 comma 24: “Al fine di razionalizzare e potenziare l'attivita' di 
indagine sull'industria finanziaria, all'articolo 32, primo comma, del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, sono apportate le seguenti modificazioni:  
  a) al numero 5), quarto periodo, dopo le parole: "alla societa' Poste italiane Spa, per le attivita' 
finanziarie e creditizie," sono aggiunte le seguenti: "alle societa' ed enti di assicurazione per le attivita' 
finanziarie.”  
32 D.L. 6 luglio 2011, n. 98, art. 23 comma 24 lettera b) “al numero 7), primo periodo, dopo le parole: 
"alla societa' Poste italiane Spa, per le attivita' finanziari e creditizie," sono aggiunte le seguenti: "alle 
societa' ed enti di assicurazione per le attivita' finanziarie," e dopo le parole: "nonche' alle garanzie 
prestate da terzi" sono aggiunte le seguenti: "o dagli operatori finanziari sopra indicati e le generalita' 
dei soggetti per i quali gli stessi operatori finanziari abbiano effettuato le suddette operazioni e servizi o 
con i quali abbiano intrattenuto rapporti di natura finanziaria.” 
33 D.L. 6 luglio 2011, n. 98, art. 23 comma 26 “ All'articolo 33, del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, sono apportate le seguenti modificazioni:  
  a) al secondo comma,  
   1) le parole: "e presso le aziende e istituti di credito e l'Amministrazione postale" sono sostituite dalle 
seguenti: "e presso gli operatori finanziari di cui al n. 7) dell'articolo 32";  
   2) al secondo comma, le parole: "allo scopo di rilevare direttamente i dati e le notizie relative ai conti 
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verificatori potevano solamente “rilevare direttamente” gli stessi elementi presso 
l’intermediario. La modifica lessicale sembra a prima vista di poco conto, ma 
serve invece a sgombrare il campo da ogni possibile interpretazione restrittiva 
che, precedentemente, poteva far supporre la mancanza di un vero e proprio 
potere di autoritativo di “ispezione”, retaggio di quel che resta(va) del segreto 
bancario secondo il quale in banca gli ispettori avrebbero dovuto “chiedere”. Il 
legislatore ha definitivamente chiarito che i verificatori possono procedere 
direttamente, autoritativamente cioè, al reperimento dei dati, senza alcuna 
possibilità di diniego da parte della banca. L’accesso è definitivamente divenuto 
una vera e propria ispezione fiscale presso terzi in senso formale. Nel caso poi di 
trasmissione nei termini da parte dell’intermediario di dati relativamente ai quali 
però l’Ufficio abbia “fondati sospetti” che “pongano in dubbio” la completezza o 
l’esattezza delle risposte, potrà essere invece autorizzato l’accesso per “rilevare 
direttamente” tale completezza o esattezza34.  
Alla luce degli interventi appena richiamati, può ritenersi che il patrimonio 
informativo acquisibile presso gli operatori finanziari sia davvero globale, 
benché il percorso verso una maggiore trasparenza dei rapporti tra Fisco e 
contribuente non si sia arrestato qui ed abbia compiuto, anzi, un altro 
significativo passo avanti con il D.L. 13 agosto 2011, n. 138, convertito in legge 
il 14 settembre 2011, n. 148. Questo, all’art 2 comma 3635, ha stabilito che “in 
                                                                                                                                               
la cui copia sia stata richiesta a norma del n. 7) dello stesso articolo 32 e non trasmessa entro il termine 
previsto nell'ultimo comma di tale articolo o allo scopo di rilevare direttamente la completezza o 
l'esattezza, allorche' l'ufficio abbia fondati sospetti che le pongano in dubbio, dei dati e notizie contenuti 
nella copia di conti trasmessa, rispetto a tutti i rapporti intrattenuti dal contribuente con la azienda o 
istituto di credito o l'Amministrazione postale" sono sostituite dalle seguenti: "allo scopo di procedere 
direttamente alla acquisizione dei dati, notizie e documenti, relativi ai rapporti ed alle operazioni oggetto 
delle richieste a norma del n. 7) dello stesso art. 32, non trasmessi entro il termine previsto nell'ultimo 
comma di tale articolo o allo scopo di rilevare direttamente la completezza o l'esattezza delle risposte 
allorche' l'ufficio abbia fondati sospetti che le pongano in dubbio." 
34 Marrone F., I nuovi poteri di indagini finanziaria dopo le “manovre d’estate”, in "il fisco", n. 43, a. 
2011, pag. 7015. 
35 Art 2 comma 36: “Le maggiori entrate derivanti dal presente decreto sono riservate all'Erario, per un 
periodo di cinque anni, per essere destinate alle esigenze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di 
finanza pubblica concordati in sede europea, anche alla luce della eccezionalita' della situazione 
economica internazionale. Con apposito decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, da emanare 
entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono 
stabilite le modalita' di individuazione del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione. A 
partire dall'anno 2014, il Documento di economia e finanza conterra' una valutazione delle maggiori 
entrate derivanti, in termini permanenti, dall'attivita' di contrasto all'evasione. Dette maggiori entrate, al 
netto di quelle necessarie al mantenimento del pareggio di bilancio ed alla riduzione del debito, 
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deroga a quanto previsto dall’art. 7, comma 11, del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 605
36”, l’Agenzia delle entrate può procedere 
alla elaborazione di specifiche liste selettive di contribuenti da sottoporre a 
controllo basate su informazioni relative ai rapporti e operazioni di cui al citato 
art. 7. Viene, altresì, sostanzialmente previsto a carico degli istituti di credito e di 
tutti gli operatori finanziari in genere, l’obbligo di comunicare all’agenzia delle 
Entrate informazioni di carattere selettivo relative a tutti i potenziali evasori 
fiscali, titolari di situazioni finanziariamente anomale. La novità che apporta tale 
norma è rivoluzionaria; tant’è che vi è un capovolgimento del criterio di utilizzo 
dello strumento istruttorio costituito dalle indagini finanziarie. In base al D.L. n. 
138/2011, infatti, le informazioni e i dati recepiti sono utilizzati per individuare le 
categorie di contribuenti che presentono delle anomalie e che, quindi, devono 
successivamente essere sottoposti a verifiche, mentre, in precedenza 
l’accertamento bancario era utilizzato soltanto dopo che l’Amministrazione 
finanziaria aveva già avviato nei confronti di un individuato contribuente una 
attività accertativa, previa autorizzazione e richiesta motivata
37
. 
Al quadro sopraindicato si devono aggiungere, infine, altre disposizioni 
normative non di secondo piano:  
 la limitazione all’uso del contante: dal 6 dicembre 2011, sempre a seguito 
della Manovra Monti citata
38, è consentito l’uso dei contanti fino ad un 
importo di 1.000 euro, cosicché si rendano tracciabili il maggior numero 
                                                                                                                                               
confluiranno in un Fondo per la riduzione strutturale della pressione fiscale e saranno finalizzate alla 
riduzione degli oneri fiscali e contributivi gravanti sulle famiglie e sulle imprese”.  
36 D.P.R. 29 settembre 1973, n. 605, art. 7 comma 11: “Le comunicazioni di cui ai commi dal primo al 
quinto e dal settimo all'ottavo del presente articolo sono trasmesse esclusivamente per via telematica. Le 
modalità e i termini delle trasmissioni nonché le specifiche tecniche del formato dei dati sono definite con 
provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate. Le rilevazioni e le evidenziazioni di cui al sesto 
comma sono utilizzate ai fini delle richieste e delle risposte in via telematica di cui all'articolo 32, primo 
comma, numero 7), del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive 
modificazioni, e all'articolo 51, secondo comma, numero 7), del decreto del Presidente della Repubblica 
26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni”. 
37 Albanese S., e Donzì R., Le indagini finanziarie sui professionisti approdano in Corte Costituzionale, 
in “il fisco”, n. 2, a. 2014, pag. 139. 
38 La soglia dei 1000 euro è stata introdotta nel nostro ordinamento dall’art. 12 comma 1, del D.L. n. 
201/2011, noto come il decreto “Salva Italia”: “le limitazioni all'uso del contante e dei titoli al portatore, 
di cui all'articolo 49, commi 1, 5, 8, 12 e 13, del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, sono 
adeguate all'importo di euro mille: conseguentemente, nel comma 13 del predetto articolo 49, le parole: 






 l’obbligo per gli Intermediari e i Professionisti (che operano in campo 
contabile e che provvedono alla tenuta della contabilità ordinaria ovvero i 
commercialisti, consulenti del lavoro ma anche i centri elaborazione dati 
per conto dei loro clienti) di segnalare le operazioni effettuate in 
relazione ai pagamenti per importi pari o superiori ai 1.000 euro (le 
operazioni possono riguardare pagamenti di fatture, pagamenti nei 
confronti dei soci, ecc.). Tale comunicazione dovrà essere effettuata entro 
30 giorni dalla scoperta dell’infrazione al M.E.F. e all’Agenzia delle 
entrate che provvederanno ad attivare appositi controlli fiscali
40
.  
Possiamo quindi concludere che la disciplina in tema di indagini finanziarie, 
grazie all’evoluzione che ha subito in questi anni, ha trovato ad oggi il proprio 
assetto ottimale, garantendo all’Amministrazione finanziaria la possibilità di 
disporre di uno strumento ispettivo che può dirsi ora completo, efficace ed 
efficiente, in vista del perseguito fine di far emergere le condotte evasive 
ricorrendo ai canali bancari e, più ampiamente, finanziari. 
Le indagini finanziarie sono quindi uno degli strumenti istruttori più incisivi per 
ricostruire le effettive disponibilità reddituali dei contribuenti sottoposti a 
controlli fiscali ed, eventualmente, rettificarne le dichiarazioni. La Guardia di 
Finanza nella circolare n. 1 del 2008 aveva messo in rilievo come le indagini 
finanziarie avessero assunto il ruolo di strumento principe nella lotta all'evasione 
fiscale. Al centro dell'attività di verifica veniva infatti collocata la tracciabilità dei 






                                                 
39 Brucato P., e Putzu G., Novità in materia di circolazione del contante e degli altri titoli al portatore, in 
“il fisco”, n. 46, a. 2012, pag. 7358. 
40 Forte N., Semplificazioni sull'antiriciclaggio e liste selettive di contribuenti che non emettono 
scontrino o ricevuta, in “Corriere tributario”, n. 13, a. 2012, pag. 961. 




1.2 Anagrafe dei rapporti e utilizzo dei dati raccolti 
Le indagini finanziarie sono sicuramente tra i sistemi di accertamento fiscale più 
efficaci per il Fisco e insidiosi per il contribuente. Com’è stato sottolineato, sono 
destinate ad avere un’applicazione sempre maggiore, facilitata anche 




E’ interessante ripercorrere le principali riforme della normativa che hanno 
determinato il potenziamento degli strumenti di indagine a disposizione degli 
Uffici finanziari. 
L'anagrafe tributaria, istituita con D.P.R. n 605/1973
43
, era inizialmente destinata 
esclusivamente alla raccolta ed elaborazione dei dati e delle notizie rilevati dalle 
dichiarazioni e dalle denunce presentate. 
Dal 1° aprile 1976 il Ministero delle finanze venne delegato a creare un sistema 
informatico che utilizzasse apparecchiature elettroniche centrali, periferiche e di 
trasmissione dei dati e, dunque, fu realizzata quella che costituisce la struttura 




Come già accennato, nel 1991
45
 fu disciplinata per la prima volta la materia delle 
indagini bancarie per fini fiscali. La legge 30 dicembre 1991, n. 413 eliminò il 
cd. «segreto bancario» in materia fiscale e introdusse, per tutti gli intermediari 
finanziari, l'obbligo di comunicazione al Fisco «dei dati identificativi, compreso 
il codice fiscale, di ogni soggetto che intrattenga con loro rapporti di conto o 
deposito o che comunque possa disporre dei medesimi». L’anagrafe dei conti e 
                                                 
42 Armella S., Comaschi E., Manovra bis: istituita l’anagrafe dei rapporti finanziari, in “Diritto e Pratica 
Tributaria”, n. 5, a. 2006, pag. 10875. 
43 D.P.R. n. 605/1973 art 1: “L'anagrafe tributaria raccoglie e ordina su scala nazionale i dati e le 
notizie risultanti dalle dichiarazioni e dalle denunce presentate agli uffici dell'amministrazione 
finanziaria e dai relativi accertamenti, nonche' i dati e le notizie che possono comunque assumere 
rilevanza ai fini tributari. I dati e le notizie raccolti sono comunicati agli organi dipendenti dal Ministro 
per le finanze preposti agli accertamenti ed ai controlli relativi alla applicazione dei tributi ed, in 
particolare, ai fini della valutazione della complessiva capacita' contributiva e degli adempimenti 
consequenziali di rettifica delle dichiarazioni e di accertamento, all'ufficio distrettuale delle imposte nella 
cui circoscrizione il soggetto ha il domicilio fiscale. Sulla base dei dati in suo possesso l'anagrafe 
tributaria provvede alle elaborazioni utili per lo studio dei fenomeni fiscali)).” 
44 Starola L., Le nuove comunicazioni all’Anagrafe dei rapporti finanziari, in “Corriere tributario”, n. 18, 
a. 2013, pag. 1423. 
45 Art 20, commi 4 e 5, della legge 30 dicembre 1991, n. 413. 
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dei depositi si presentava, quindi, come una sorta di archivio unico centrale a 
disposizione dell’Amministrazione finanziaria e di altri pubblici uffici, 
contenente gli estremi identificativi di tutti i soggetti che intrattenevano rapporti 
di conto e di deposito con le banche ed, in genere, con intermediari finanziari. 
Tale sistema rimase, però, a lungo inattuato
46
. Infatti le modalità di 
comunicazione sarebbero dovute essere emanate entro 60 giorni e stabilite con 
decreto del Ministro del tesoro di concerto con i Ministri dell'interno e delle 
finanze, ma in realtà, nonostante la riconosciuta utilità dell'anagrafe dei conti, 
solo nel 2000
47
, con il decreto attuativo intitolato «Regolamento istitutivo 
dell'anagrafe dei rapporti di conto e di deposito», si giunse a dettare le 
disposizioni attuative sulle modalità di trasmissione dei dati. Non si trattava, 
però, di una vera e propria «anagrafe», ma piuttosto di un sistema di afflusso 
delle informazioni finanziarie ad un soggetto collocato presso il Ministero del 
Tesoro al quale ci si poteva rivolgere in via telematica per ottenere, di volta in 
volta, le informazioni sui rapporti con gli intermediari. La disciplina venne, però, 
applicata solo a partire dal 2005, grazie alla legge finanziaria 30 dicembre 2004, 
n. 311, che stabilì che le richieste del Fisco e le risposte degli intermediari 
sarebbero dovute avvenire solo in via telematica
48
, riducendo in tal modo 
drasticamente tempi e costi della ricognizione preliminare sul sistema 
                                                 
46 Cit. Armella S., Comaschi E., Manovra bis: istituita l’anagrafe dei rapporti finanziari, in “Diritto e 
Pratica Tributaria”, n. 5, a. 2006, pag. 10875. 
47 D.M. 4 agosto 2000, n. 269, Anagrafe dei rapporti di conto o di deposito: “1.  L'anagrafe dei rapporti 
di conto e di deposito di cui all'articolo 20, comma 4, della legge 30 dicembre 1991, n. 413, e' istituita 
mediante la costituzione di un centro operativo, presso il Ministero del tesoro, del bilancio e della 
programmazione economica, titolare del trattamento dei dati, al quale i soggetti di cui all'articolo 4 
possono richiedere, con riferimento a persone fisiche o giuridiche specificamente individuate, l'eventuale 
esistenza di rapporti di conto o di deposito alle medesime intestati o cointestati o relativamente ai quali 
esse agiscono in nome e per conto o ne possono disporre nell'ambito dell'archivio unico informatico 
tenuto dagli intermediari creditizi o finanziari e dalle Poste italiane S.p.a., ai sensi del decreto-legge 3 
maggio 1991, n. 143, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 luglio 1991, n. 197. 
 2. Ai fini del presente regolamento, per "rapporti di conto o di deposito"  si intendono i conti, i depositi, 
nominativi o al portatore, in denaro o in titoli, di qualunque importo, nonche' ogni altro rapporto 
continuativo rientrante nell'esercizio dell'attivita' istituzionale  dell'intermediario  relativo 
all'amministrazione o gestione di attivita' patrimoniale della clientela. Il termine "deposito" non 
comprende i certificati di deposito e i titoli analoghi; sono esclusi i conti transitori bancari ed i rapporti 
relativi a cassette di sicurezza e depositi chiusi. 
 3. Al centro operativo, quale responsabile della organizzazione e della correttezza della gestione, viene 
preposto il dirigente della competente direzione del Dipartimento del tesoro del Ministero del tesoro, del 
bilancio e della programmazione economica.” 
48 La legge 30 dicembre 2004, n. 311, ha introdotto nei già citati art. 32 del D.P.R. n. 600/1973 e 52 del 
D.P.R. n. 633/1972, una disposizione del seguente tenore «Le richieste... nonché le relative risposte, 





. La legge finanziaria del 2005 ha quindi 
profondamente innovato e ampliato l'impianto delle indagini finanziarie, 
rendendo di fatto i contenuti della normativa riguardante l’Anagrafe tributaria 
non più riferiti alle sole indagini particolari ed intervenendo sulla natura dei 
rapporti oggetto di monitoraggio e sui soggetti tenuti agli adempimenti di 
rilevazione e di comunicazione.
50
  
Successivamente, la legge Bersani-Visco
51
 introdusse l'obbligo di trasmissione di 
apposita comunicazione, concernente l'esistenza e la natura dei rapporti 
intrattenuti presso gli operatori finanziari, istituendo l'archivio dei Rapporti 
finanziari, che costituisce un'apposita sezione dell'Anagrafe tributaria. L'art. 37, 
comma 4
52
, del decreto ha infatti integrato le disposizioni in tema di 
comunicazioni all'Anagrafe tributaria, di cui all'art. 7, sesto comma, del D.P.R. 29 
settembre 1973, n. 605, stabilendo che l'esistenza e la natura dei rapporti con gli 
intermediari finanziari «sono comunicate all'anagrafe tributaria, e archiviate in 
apposita sezione, con l'indicazione dei dati anagrafici dei titolari, compreso il 
codice fiscale». Nonostante la sinteticità del testo, la portata della innovazione 
normativa è stata di notevolissimo spessore. Lo scopo della disposizione era 
quello di sciogliere definitivamente il nodo che da lungo tempo condizionava la 
concreta operatività delle indagini sui rapporti con il sistema dell'intermediazione 
finanziaria. Le potenzialità di questo importante strumento, considerato uno dei 
                                                 
49 Magistro L., L'anagrafe dei rapporti con gli intermediari finanziari, in “Corriere tributario”, n. 37, a. 
2006, pag. 2967. 
50 Cit. Armella S., Comaschi E., Manovra bis: istituita l’anagrafe dei rapporti finanziari, in “Diritto e 
Pratica Tributaria”, n. 5, a. 2006, pag. 10875. 
51 Manovra-bis, di cui al D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 
2006, n. 248. 
52 Art 37 comma 4 D.L. 4 luglio 2006, n.223 “ All'articolo 7 del decreto del Presidente della Repubblica 
29 settembre 1973, n. 605, sono apportate le seguenti modifiche: 
  a) al sesto comma, dopo le parole: «1.500 euro» sono aggiunte le seguenti: «; l'esistenza dei rapporti, 
nonche' la natura degli stessi sono comunicate all'anagrafe tributaria, ed archiviate in apposita sezione, 
con l'indicazione dei dati anagrafici dei titolari, compreso il codice fiscale»; 
  b) all'undicesimo comma, terzo periodo, dopo le parole: «Le rilevazioni e le evidenziazioni» 
sono inserite le seguenti: «, nonche' le comunicazioni» ed e' aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le 
informazioni comunicate sono altresì utilizzabili per le attività connesse alla riscossione mediante 
ruolo, nonche' dai soggetti di cui all'articolo 4, comma 2, lettere a), b), c) ed e), del regolamento di cui al 
decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica 4 agosto 2000, n. 269, ai 
fini dell'espletamento degli accertamenti finalizzati alla ricerca e all'acquisizione della prova e delle fonti 
di prova nel corso di un procedimento penale, sia in fase di indagini preliminari, sia nelle fasi processuali 
successive, ovvero degli accertamenti di carattere patrimoniale per le finalità di prevenzione previste da 
specifiche disposizioni di legge e per l'applicazione delle misure di prevenzione…». 
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più efficaci per il contrasto dell'evasione fiscale, erano, infatti, sottoposte ad una 
poderosa condizione di carattere operativo che limitava enormemente la 
possibilità di utilizzare concretamente lo strumento. Se non si conosceva 
preventivamente con quali intermediari finanziari il contribuente oggetto del 
controllo intratteneva rapporti, essendo presenti sul mercato alcune decine di 
migliaia di operatori, l'indagine presupponeva una defatigante ricognizione 
preliminare su tutto il sistema dell'intermediazione. E’ quindi agevole 
comprendere come il problema possa trovare soluzione mettendo a disposizione 
del Fisco una anagrafe dei rapporti alla quale ricorrere, ogni qualvolta si ritenga 
necessario attivare le indagini, per sapere a quali intermediari occorre rivolgersi 
per ottenere le informazioni necessarie ai fini del controllo fiscale (evitando di 
doverli interpellare tutti)
53. L’Anagrafe dei rapporti consente, in tal modo, di 
evitare l’utilizzo della procedura telematica per lo scambio delle informazioni 
con la generalità degli intermediari finanziari per richieste di tipo esplorativo. 
Inoltre, nella pratica, essa consente di localizzare presso quali banche ed 
operatori finanziari il soggetto opera e, successivamente, l’Agenzia delle entrate 
può, con apposita autorizzazione, acquisire i dati attraverso la specifica 
procedura telematica. 
Infine, con l'introduzione dell'art. 63
54
 del D.L. 21 novembre 2007, n 231, 
emanato in recepimento della direttiva 2005/60/CE del 26 ottobre 2005 in tema 
di riciclaggio, è stato ulteriormente ampliato l'oggetto delle comunicazioni ai 
                                                 
53 Cit. Magistro L., L'anagrafe dei rapporti con gli intermediari finanziari, in “Corriere tributario”, n. 3, 
a. 2006, pag. 2967; Nisi R., Modalita' di comunicazione dei rapporti finanziari all'anagrafe tributaria, in 
“Corriere tributario”, n. 20, a. 2007, pag. 1659; Nanula G., La tormentata lotta all'evasione fiscale ed alla 
criminalità organizzata sul versante finanziario, in “il fisco”, n. 5, a. 2007, pag. 1611; La Rocca S., I 
rapporti finanziari dell’Anagrafe tributaria: il cosiddetto Archivio finanziario, in “il fisco” n. 45 a. 2007, 
pag. 6511; Negro M., Comunicazioni di dati in via telematica all'Anagrafe tributaria in Pratica fiscale e 
professionale, n. 44, a. 2006, pag. 20; Fransoni G., Le indagini finanziarie, diritto alla riservatezza e 
garanzie «procedimentali », in “Corriere tributario”, n. 44, a. 2009, pag. 3587. 
54 Art 63:“ Nel decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, all'articolo 7, sesto 
comma, sono apportate le seguenti modificazioni: a) dopo le parole: «l'esistenza dei rapporti» sono 
inserite le seguenti: «e l'esistenza di qualsiasi operazione di cui al precedente periodo, compiuta al di 
fuori di un rapporto continuativo» 
b) dopo le parole: «dati anagrafici dei titolari» sono inserite le seguenti: «e dei soggetti che 
intrattengono con gli operatori finanziari qualsiasi rapporto o effettuano operazioni al di fuori di un 
rapporto continuativo per conto proprio ovvero per conto o a nome di terzi». 2. Nel decreto del 
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, all'articolo 7, undicesimo comma, quarto 
periodo,le parole:”sia in fase di indagini preliminari» sono sostituite dalle seguenti «sia ai fini delle 




dati, notizie e documenti relativi a qualsiasi rapporto intrattenuto od operazione 
finanziaria effettuata. L'istituzione dell'archivio dei rapporti finanziari e il 
conseguente avvio operativo, avvenuto il 29 ottobre 2007, hanno, quindi, 
rappresentato un notevole potenziamento degli strumenti di indagine a 
disposizione degli Uffici finanziari. 
Allo stato attuale, quindi, ai sensi dell'art 7, sesto comma, del D.P.R. n. 605/1973, 
gli operatori hanno l'obbligo di comunicare, con cadenza mensile, all'Anagrafe 
tributaria: 
 l'esistenza di rapporti continuativi e delle operazioni di natura finanziaria 
compiute al di fuori di questi, in nome proprio o per conto o a nome di 
terzi, unitamente ai dati identificativi, compreso il codice fiscale dei 
soggetti che le effettuano; 
 i dati identificativi, compreso il codice fiscale dei soggetti che 
intrattengono con gli operatori finanziari qualsiasi altro rapporto in nome 
proprio o per conto o a nome di terzi;  
 i dati relativi alla natura del rapporto, la data di apertura, modifica e 
chiusura  
Successivamente, con il D.L. 6 dicembre 2011, n. 201
55
 (Decreto Monti), al fine 
di rendere più efficace l’azione di contrasto all’evasione fiscale, si è previsto che, 
dal 1° gennaio 2012, gli operatori finanziari (banche, Poste Italiane Spa, 
intermediari finanziari, imprese di investimento, organismi di investimento 
collettivo del risparmio, società di gestione del risparmio,...) sono obbligati a 
comunicare periodicamente all’Anagrafe tributaria le movimentazioni relative ai 
rapporti finanziari, la cui esistenza è già oggetto di comunicazione, nonché ogni 
altra informazione, relativa ai predetti rapporti, necessaria ai fini dei controlli 
fiscali, oltre all'importo delle operazioni finanziarie stesse. 
La Manovra Monti provvede a dare un ulteriore impulso all’utilizzo dei dati di 
natura finanziaria in sede di accertamento in materia di imposte dirette e di 
                                                 
55 Sulle “Disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il consolidamento dei conti pubblici” convertito, 





. Per capire la portata della nuova disposizione, si consideri che 
all'Anagrafe tributaria, nei casi di rapporti di conto corrente, verranno trasmesse 
le stesse informazioni recate dagli estratti conto inviati ai clienti. 
Inoltre il secondo comma dell'art. 11
57
 del Decreto amplia le informazioni 
finanziarie utilizzabili dall'Amministrazione finanziaria ai fini del contrasto 
dell'evasione fiscale. Prevede infatti che, oltre alla comunicazione delle 
movimentazioni dei rapporti, dovrà essere comunicato anche l’importo delle 
operazioni finanziarie effettuate al di fuori di un rapporto continuativo (cd. 
operazioni “fuori conto”: dalla richiesta di assegni per contanti, alla richiesta di 
bonifici per contanti, al cambio di valuta, cambio assegni), per le quali l’art. 7, 
sesto comma, del D.P.R. n. 605/1973 prevede già che vengano trasmessi i dati 
anagrafici dei titolari e dei soggetti che le effettuano. Restano, per ora, quindi, 
escluse dalla comunicazione soltanto le operazioni effettuate tramite bollettino di 
conto corrente postale, per un importo unitario inferiore a 1.500 euro. 
Il terzo comma dell'art. 11
58
 del Decreto rimanda ad un prossimo provvedimento 
del Direttore dell'Agenzia delle Entrate, con cui, sentite le associazioni di 
categoria degli operatori finanziari e il Garante per la protezione dei dati 
personali, saranno stabilite le modalità delle predette nuove comunicazioni 
all'Anagrafe tributaria e le ulteriori informazioni da comunicare relative ai 
rapporti finanziari, strettamente necessarie ai fini dei controlli fiscali. Il 
provvedimento prevedrà adeguate misure di sicurezza, di natura tecnica e 
organizzativa, per la trasmissione dei dati e per la relativa conservazione, che non 
può superare i termini massimi di decadenza previsti in materia di accertamento 
delle imposte sui redditi. 
                                                 
56 Cit. Starola L., Le nuove comunicazioni all'Anagrafe dei rapporti finanziari, in “Corriere tributario”, 
n. 18, a. 2013, pag. 1424. 
57  Art 11 comma 2 Decreto Monti: “A far corso dal 1° gennaio 2012, gli operatori finanziari sono 
obbligati a comunicare periodicamente all'anagrafe tributaria le movimentazioni che hanno interessato i 
rapporti di cui all'articolo 7, sesto comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 
1973, n. 605, ed ogni informazione relativa ai predetti rapporti necessaria ai fini dei controlli fiscali, 
nonche' l'importo delle operazioni finanziarie indicate nella predetta disposizione.” 
58 Art 11 comma 3 Decreto Monti: “Con provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle entrate, sentite le 
associazioni di categoria degli operatori finanziari, sono stabilite le modalita' della comunicazione di cui 
al precedente periodo, estendendo l'obbligo di comunicazione anche ad ulteriori informazioni relative ai 
rapporti necessarie ai fini dei controlli fiscali”. 
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Infine, ai sensi dell'art. 11 bis
59
 del Decreto, i funzionari dell'Amministrazione 
finanziaria, prima di effettuare a banche ed altri operatori finanziari ulteriori 
richieste di informazioni o di documentazione sono tenuti a consultare 
preventivamente l'archivio dei rapporti. Le ulteriori informazioni che 
l'Amministrazione finanziaria riterrà opportuno chiedere agli operatori finanziari 
potranno essere richieste in via telematica previa specifica autorizzazione a 




Con l’ulteriore flusso di dati, stabilito dall’art. 11, l'amministrazione potrà quindi 
concretamente e verosimilmente ricostruire il denaro a disposizione di ciascun 
soggetto, sia esso impresa o persona fisica privata, potendo avere, grazie 
all’anagrafe tributaria, un quadro completo di ogni contribuente. Tuttavia, sono 
(almeno teoricamente) previsti dei limiti all'utilizzo ai fini fiscali, necessari 
esclusivamente al fine di tutelare i “diritti fondamentali e la libertà, nonché la 
dignità degli interessati”. 
Come già precisato, l'art 11 del D.L. 201/2011 ha infatti espressamente previsto 
che il provvedimento attuativo contenga adeguate misure di sicurezza sia per le 
tecniche di invio che per la relativa conservazione delle informazioni. Così, in 
seguito all'introduzione di questo nuovo adempimento, l'Agenzia ha richiesto il 
parere al Garante per la protezione dei dati personali, al fine di poter disporre 
delle linee guida per poter ottenere il parere favorevole della predetta autorità. 
A questo proposito l'Agenzia ha informato preliminarmente il Garante che tali 
nuovi informazioni si sarebbero potute utilizzare unicamente per la formazione di 
specifiche liste selettive, secondo criteri di successiva identificazione. Ha anche 
                                                 
59 Art 11-bis Decreto Monti: “L'espletamento delle procedure nel corso di un procedimento, le richieste 
di informazioni e di copia della documentazione ritenuta utile e le relative risposte, nonche' le notifiche 
aventi come destinatari le banche e gli intermediari finanziari, sono effettuati esclusivamente in via 
telematica, previa consultazione dell'archivio dei rapporti di cui all'articolo 7, sesto comma, del decreto 
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, e successive modificazioni. Le richieste 
telematiche sono eseguite secondo le procedure gia' in uso presso le banche e gli intermediari finanziari 
ai sensi dell'articolo 32, terzo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 
600, e delle relative norme di attuazione. Con provvedimento dei Ministri interessati, da adottare entro 
sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sentita l'Agenzia delle entrate, sono stabilite 
le disposizioni attuative del presente articolo)).“ 
60 Dalmaggioni M.; Artina V., Nuove misure anti-evasione: comunicazioni obbligatorie all'Anagrafe 
tributaria e sanzioni penali, in “Pratica fiscale e professionale”, n. 1, a. 2012, pag. 46. 
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chiarito che i dati non costituirebbero oggetto diretto dell'attività di accertamento, 
in quanto non sostituiscono o integrano le informazioni accessibili attraverso le 
ordinarie indagini finanziarie. E' stato poi comunicato al Garante, da parte 
dell'amministrazione, che queste nuove informazioni, pur inserite nello stesso 
archivio dei rapporti finanziari, non sarebbero state visibili ai soggetti già abilitati 
a visualizzare gli altri dati presenti.  
Il 12 marzo 2012, L'agenzia delle Entrate, così come disposto normativamente, 
ha sottoposto al Garante della Privacy un primo schema di provvedimento 
concernente le «Disposizioni attuative dell'articolo 11, commi 2 e 3, del D.L. n. 
201/2011» per la protezione dei dati personali. Lo schema prevedeva l'utilizzo 
del sistema telematico Entratel. Nel parere rilasciato, il 17 aprile 2012, il Garante 
osservò preliminarmente «che la normativa di cui lo schema di provvedimento in 
esame è attuativo pone rilevanti problematiche di carattere generale relative alla 
protezione dei dati personali, sia con riferimento all'eccezionale concentrazione 
presso l'Anagrafe tributaria di un'enorme quantità di informazioni personali, sia 
in relazione alle finalità di classificazione degli interessati cui la raccolta di tali 
informazioni risulta preordinata». Nell'ambito dell'istruttoria preliminare 
l'autorità ha «esaminato le attuali misure predisposte per l'invio mensile delle 
comunicazioni all'archivio del rapporti finanziari da parte degli operatori 
attraverso il servizio telematico Entratel». «In tale contesto sono emerse 
numerose criticità, riferibili sia ai trattamenti effettuati dagli operatori finanziari 
che all'utilizzo del servizio telematico Entratel». 
Successivamente, il 5 ottobre 2012, l'Agenzia delle entrate ha richiesto il parere 
al Garante su un nuovo schema di provvedimento, integrato il 7 novembre 2012. 
«Il nuovo schema di provvedimento prevede che i dati da comunicare 
all'Anagrafe tributaria da parte degli operatori finanziari vengano trasmessi 
attraverso un apposito Sistema di interscambio dati (SID)
61
, in luogo dell'utilizzo 
del servizio Entratel inizialmente individuato». 
                                                 
61 Per l’interscambio di flussi di dati l’Agenzia delle Entrate ha realizzato una nuova infrastruttura 
informatica denominata SID, Sistema di Interscambio Dati (allegato 3). La nuova infrastruttura, in linea 
con quanto indicato dall’Autorità Garante per la protezione dei dati personali con i pareri indicati al punto 
9 del presente provvedimento, prevede il colloquio application-to-application tra sistemi informativi 
agendo, quindi, in modalità totalmente automatizzata. 
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Il Garante, il 15 novembre 2012, ha espresso parere favorevole allo schema a 
condizione che venisse ulteriormente integrato e modificato. 
Al provvedimento attuativo è stato allegato un elenco di raccomandazioni, 
specificamente formulate dal Garante agli operatori finanziari, in particolare sulla 
scelta dei soggetti che intervengono nelle procedure di estrazione dei dati, 
richiedendo che siano scelti in base ad elevati requisiti di idoneità soggettiva in 
termini di affidabilità e competenze. 
Dopo questo iter, le disposizioni di attuazione dell'art 11, commi 2 e 3, del D.L. 
n. 201/2011 sono state infine emanate con il provvedimento del Direttore 
dell'Agenzia delle Entrate 25 marzo 2013, prot. n. 2013/37561
62
, con cui l'Agnzia 
delle Entrate ha stabilito le modalità per la comunicazione da parte degli 
operatori finanziari dei dati bancari all'archivio dei rapporti finanziari. 
Tali comunicazioni, dette “integrative”, devono essere effettuate annualmente e 
trasmesse entro il 20 aprile dell’anno successivo a quello di riferimento, in 
aggiunta alle comunicazioni previste dall’art. 6 del D.P.R. n. 605/1973, di cui ai 
Provv. 19 gennaio 2007 e 28 febbraio 2008. 
Tutti gli operatori finanziari sono obbligati a trasmettere all'Anagrafe tributaria, 
oltre ai dati identificativi del rapporto, anche i relativi saldi, con distinzione di 
quello iniziale e finale, le eventuali aperture e chiusure dei conti o delle gestioni 
patrimoniali e tutte le movimentazioni distinte tra dare ed avere conteggiate su 
                                                 
62 Disposizioni di attuazione dell’articolo 11, commi 2 e 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011 n. 201, 
convertito, con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011 n. 214, “Modalità per la comunicazione 
integrativa annuale all’archivio dei rapporti finanziari”: “1. Soggetti obbligati alla comunicazione 1.1. Gli 
operatori finanziari indicati all’articolo 7, sesto comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 605, già obbligati alla comunicazione di cui al provvedimento del 19 gennaio 2007, 
effettuano all’Anagrafe Tributaria la comunicazione dei dati di cui al punto 2, secondo le disposizioni del 
presente provvedimento. 2. Dati oggetto della comunicazione 2.1 Sono comunicate le seguenti 
informazioni, relative alla tipologia di rapporti contenuti nell’allegato 1, attivi nel corso dell’anno di 
riferimento: a) i dati identificativi del rapporto, compreso il codice univoco del rapporto, riferito al 
soggetto persona fisica o non fisica che ne ha la disponibilità, inclusi procuratori e delegati, e a tutti i 
cointestatari del rapporto, nel caso di intestazione a più soggetti; b) i dati relativi ai saldi del rapporto, 
distinti in saldo iniziale al 1° gennaio e saldo finale al 31 dicembre, dell’anno cui è riferita la 
comunicazione; c) per i rapporti accesi nel corso dell’anno il saldo iniziale alla data di apertura, per i 
rapporti chiusi nel corso dell’anno il saldo contabilizzato antecedente la data di chiusura; d) i dati 
relativi agli importi totali delle movimentazioni distinte tra dare ed avere per ogni tipologia di rapporto 
come indicato nella tabella allegato 1, conteggiati su base annua. 3. Termine per la comunicazione 3.1 
La comunicazione di cui al presente provvedimento viene effettuata annualmente ed è trasmessa entro il 
20 aprile dell’anno successivo a quello a cui sono riferite le informazioni. 3.2 Le informazioni di cui al 
presente provvedimento relative all’anno 2011 vengono trasmesse entro il 31 ottobre 2013. 3.3 Le 




base annua. Tutto questo, non solo dei conti correnti ordinari, ma anche dei conti 
deposito, di titoli e /o obbligazioni. 
Si tratta di un dato particolarmente significativo, in quanto espressione 
dell'effettivo volume d'affari del titolare del rapporto. Un banale esempio può 
aiutare a comprendere meglio la potenzialità del nuovo strumento. Si supponga 
un contribuente titolare di un conto corrente bancario con saldo di inizio anno di 
1000 euro e con saldo finale di 2000 euro. Di sicuro emerge che si tratta di un 
contribuente poco abbiente. Se però tali dati sono comunque la risultante di una 
serie vorticosa di movimentazioni in entrata e in uscita di importi anche esegui, 
la cui totalizzazione annua però ammonta a diverse migliaia di euro, è chiaro che 
il risultato da un punto di vista delle “entrate e uscite” cambia notevolmente. 
Inoltre il provvedimento 25 marzo 2013 ha disposto che le informazioni fornite 
con questa integrazione da parte degli operatori finanziari possono essere 
utilizzate esclusivamente per la creazione di apposite liste selettive, cioè per una 
prima selezione di contribuenti da sottoporre ad ulteriori verifiche od 
accertamenti, poichè presentano, almeno apparentemente, una situazione 
anomala. L’uso dei dati finanziari necessita sempre, invece, la preventiva 
autorizzazione da parte delle autorità competenti. Per l’attivazione delle indagini 
e l’emissione del conseguente avviso d’accertamento gli Uffici devono, infatti, 
comunque rispettare il disposto dei citati artt. 32 e 51. Tali dati, inoltre, allo 




In conclusione l'accertamento bancario (che inizialmente assumeva una valenza 
prettamente strumentale rispetto ad un'attività istruttoria già avviata) e l'Anagrafe 
dei conti (che inizialmente consentiva di conoscere esclusivamente i conti 
                                                 
63 Zaccaria L., Le indagini finanziarie e l'accertamento sintetico, in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2013 
pag 438; Ambrosi L., Iorio A., Limiti all'utilizzo dell'archivio dei rapporti finanziari per tutelare il diritto 
alla privacy, in “Corriere tributario”, n. 22, a. 2013 pag. 1753; cit. Starola L., Le nuove comunicazioni all' 
Anagrafe dei rapporti finanziari,.... pag. 1424; Raggi N., Indagini finanziarie e «privacy»: bollino rosso 
per l'Italia, in “GT - Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 3, a. 2014, pag. 251; Carbone M., Archivio 
dei rapporti finanziari: esigenze di razionalizzazione tra normativa fiscale e antiriciclaggio, in “Corriere 
tributario”, n. 30, a. 2013, pag. 2356; Fanelli R., Archivio dei rapporti finanziari, redditometro, studi di 
settore e misure cautelari, in “Pratica fiscale e professionale”, n. 8, a. 2012, pag. 14; Rossi E., Difesa 
dagli accertamenti bancari, in “il fisco”, n. 16, a. 2014, pag. 1520; Marrone F., I nuovi poteri di indagini 
finanziarie dopo le “manovre d’estate”, in “il fisco”, n. 43, a. 2011, pag. 7015. 
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correnti del soggetto sottoposto ad accertamento così da permettere l'esercizio dei 
poteri istruttori previsti dalla legge) sono divenuti, attraverso l'evoluzione 
normativa che ha condotto all'istituzione dell'Anagrafe dei rapporti e alla 
previsione di comunicazioni periodiche integrative, strumenti a disposizione 
dell'Amministrazione finanziaria, in grado di costituire, di per sé (prescindendo 
da uno specifico input) l'inizio di un'indagine che utilizzi dati che saranno frutto 
di un'alimentazione costante, aggiornata e diffusa. 
In tale contesto, appare evidente come il complesso di previsioni sopra descritto 
abbia realizzato la concentrazione, in una sola struttura, delle informazioni 
quantitative e qualitative, inerenti la consistenza e le movimentazioni finanziarie 
di tutti gli italiani che utilizzano intermediari finanziari, consentendo al Fisco di 
conoscere approfonditamente i rapporti finanziari di una vasta platea di 
contribuenti, e, grazie alla riconosciuta possibilità di elaborazione dei dati con la 
creazione di appositi indicatori di rischio, di dirigere i controlli “mirando” a quei 
soggetti per i quali le movimentazioni finanziarie risultino “anomale” in termini 




1.3 Poteri di indagine dell'amministrazione finanziaria 
I controlli bancari sono volti al reperimento, su richiesta o con accessi presso 
aziende, istituti bancari o postali, di dati, documenti e notizie relativi a qualunque 
rapporto intrattenuto e operazione compiuta dal contribuente. Tali controlli 
possono quindi essere svolti in ufficio o direttamente sul campo. 
L'art 32, comma 7, d.p.r. n. 600/1973 e, simmetricamente, l'art 51, n.7, d.p.r. n. 
633/1972, prevedono innanzitutto la fase in ufficio dell'accertamento bancario. 
La Guardia di Finanza e gli uffici dell'Agenzia delle Entrate possono richiedere 
alle banche, alla società Poste italiane S.P.A., per le attività finanziarie e 
creditizie, agli intermediari finanziari, alle imprese di investimento, agli 
organismi di investimento collettivo del risparmio, alle società di gestione del 
risparmio e alle società fiduciarie, dati, notizie e documenti relativi a qualsiasi 
                                                 
64 Errico V., Stefanucci L., Tonetti G., Le nuove indagini finanziarie, ITA, 2008, pag. 105. 
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rapporto intrattenuto od operazione effettuata, ivi compresi i servizi prestati, con 
i loro clienti, nonché alle garanzie correlate prestate da terzi. 
La richiesta deve essere autorizzata almeno dal Direttore regionale per gli uffici 
delle Entrate, e dal Comandante regionale per la Guardia di Finanza e deve 
essere inoltrata dal soggetto richiesto a quello interessato (il titolare del rapporto 
cui la richiesta si riferisce). La relativa risposta deve essere inviata al titolare 
dell'Ufficio che procede all'istruttoria. Inoltre sia le richieste che le risposte 
dovranno essere inoltrate in via telematica.  
Relativamente ai poteri di richiesta attivabili dall'Agenzia delle Entrate e dalla 
Guardia di Finanza un'importante novità è stata introdotta con il provvedimento 
datato 8 agosto 2014, con il quale viene data attuazione alla legge europea per il 
2013. Il provvedimento, in particolare, disciplina le modalità e i termini con cui 
appositi reparti speciali potranno richiedere agli intermediari finanziari, ai 
professionisti e agli altri operatori soggetti alla normativa antiriciclaggio di 
fornire le evidenze relative alle operazioni dall'estero e verso l'estero riguardanti 
propri clienti. L'Amministrazione finanziaria potrà rivolgere agli intermediari 
finanziari anche richieste di informazioni per masse di contribuenti, indicando il 
periodo temporale e il codice della causale dell'operazione. Ai professionisti, 
invece, potranno essere avanzate richieste specifiche relative all'identità dei 




I controlli bancari, come sopra detto, possono avvenire anche direttamente sul 
campo. Gli art. 33 comma 2 d.p.r. n. 600/1973 e 51, comma 11 d.p.r. n. 633/1972, 
prevedono infatti che “Gli uffici delle imposte hanno facoltà di disporre l'accesso 
di propri impiegati muniti di apposita autorizzazione presso le pubbliche 
amministrazioni e gli enti indicati al n. 5) dell'art. 32 allo scopo di rilevare 
direttamente i dati e le notizie ivi previste e presso le aziende e istituti di credito e 
l'Amministrazione postale allo scopo di rilevare direttamente i dati e le notizie 
                                                 
65 Sepio G., Monitoraggio fiscale e nuovi obblighi di comunicazione per professionisti e intermediari 
finanziari, in “Corriere tributario”, n. 37, a. 2014, pag. 2876. 
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relative ai conti la cui copia sia stata richiesta a norma del n. 7) dello stesso art. 
32 e non trasmessa entro il termine previsto nell'ultimo comma di tale articolo e 
allo scopo di rilevare direttamente la completezza o la esattezza, allorché 
l'ufficio abbia fondati sospetti che le pongano in dubbio, dei dati e notizie 
contenuti nella copia dei conti trasmessa, rispetto a tutti i rapporti intrattenuti 
dal contribuente con la azienda o istituto di credito o l'Amministrazione 
postale
66”. 
Si tratta di un vero e proprio potere di autoritativo di “ispezione”. Il legislatore ha 
chiarito che i verificatori possono procedere direttamente, autoritativamente cioè, 
al reperimento dei dati, senza alcuna possibilità di diniego da parte della banca. 
L’accesso è definitivamente divenuto quindi una vera e propria ispezione fiscale 
presso terzi in senso formale. 
Nel caso poi di trasmissione nei termini da parte dell’intermediario di dati 
relativamente ai quali però l’Ufficio abbia “fondati sospetti” che “pongano in 
dubbio” la completezza o l’esattezza delle risposte, potrà essere invece 
autorizzato l’accesso per “rilevare direttamente” tale completezza o esattezza. In 
questo caso però il legislatore ha ripetuto l’ambiguo termine “rilevare”, sebbene 
seguito da “direttamente”, con una formulazione non del tutto soddisfacente in 
caso di non collaborazione da parte dell’intermediario. Resta poco chiaro quali 
siano i poteri in sede di accesso, qualora l’intermediario in qualche modo non 




Il comma 6 del citato art. 33 del D.P.R. n. 600/1973, stabilisce inoltre che : “Gli 
accessi presso le aziende e istituti di credito e l'Amministrazione postale debbono 
essere eseguiti, previa autorizzazione dell'ispettore compartimentale delle 
imposte dirette ovvero, per la Guardia di finanza, dal comandante di zona, da 
funzionari dell'Amministrazione finanziaria con qualifica non inferiore a quella 
di funzionario tributario e da ufficiali della guardia di finanza di grado non 
inferiore a capitano; le ispezioni e le rilevazioni debbono essere eseguite alla 
                                                 
66 Comma così modificato dall'art. 18 della legge 30 dicembre 1991, n. 41. 




presenza del responsabile della sede o dell'ufficio presso cui avvengono o di un 
suo delegato e di esse è data immediata notizia a cura del predetto responsabile 
al soggetto interessato. Coloro che eseguono le ispezioni e le rilevazioni o 
vengono in possesso dei dati raccolti devono assumere direttamente le cautele 
necessarie alla riservatezza dei dati acquisiti. Con decreto del Ministro delle 
finanze, di concerto con il Ministro del tesoro, sono determinate le modalità di 
esecuzione degli accessi con particolare riferimento al numero massimo dei 
funzionari e degli ufficiali da impegnare per ogni accesso; al rilascio e alle 
caratteristiche dei documenti di riconoscimento e di autorizzazione; alle 
condizioni di tempo, che non devono coincidere con gli orari di sportello aperto 
al pubblico, in cui gli accessi possono essere espletati e alla redazione dei 
processi verbali.”  
L'accesso, quindi, così come la richiesta, deve essere autorizzato dal direttore 
regionale dell'Agenzia delle Entrate oppure dal comandante di zona della 
Guardia di Finanza. Devono essere eseguiti da impiegati con il grado minimo di 
funzionario o ufficiali che rivestono almeno il grado di capitano ed inoltre 
devono avvenire alla presenza del responsabile della sede o di un delegato che 
dovrà darne immediata notizia all'interessato. 
La norma impone, inoltre, che gli accessi debbano avvenire adottando le previste 
cautele di riservatezza. Infine, sia le richieste dei dati che gli accessi per 
riscontrarli sono assistiti da una serie di regole sulle modalità di svolgimento. 
Appositi decreti
68
 sono infatti previsti per disciplinare una serie di regole 
riguardanti contenuti, modalità e tempi (che non possono essere coincidenti con 
l'orario di apertura al pubblico) degli accessi e il numero massimo di unità da 
impiegare in essi, i documenti di riconoscimento e norme sulla redazione dei 
verbali.  
Si può porre l'interrogativo su quali possono essere le conseguenze delle relative 
violazioni. Il problema sarà diffusamente trattato nel capitolo relativo alla tutela 
                                                 
68 Si vedano il Provv. 22 dicembre 2005, modificato dal provv. 24 febbraio 2006, dal Provv 28 aprile 
2006, dal Provv. 12 novembre 2007 e dal Comunicato 20 marzo 2008 del Direttore dell'Agenzia delle 
Entrate, pubblicati sul sito internet dell'Agenzia. 
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del contribuente contro le violazioni commesse nell'istruttoria. Si può già fin 
d'ora segnalare che le regole sopra descritte sembrano corrispondere a finalità e 
giustificazioni composite. A seconda dei casi, sembrano venire in gioco interessi 
del contribuente attinenti la correttezza dell'accertamento tributario e la sua 
possibilità di difendersi (ad esempio, la disposizione che prevede che il 
contribuente sia informato delle richieste e degli accessi) o interessi diversi (la 
riservatezza dei dati acquisiti) ovvero interessi dell'istituzione che subisce 
l'accesso (il fatto che debba avvenire fuori dall'orario di chiusura), esigenze di 
organizzazione interna dell'A.F. (il coinvolgimento, almeno a livello di 
autorizzazione, di figure apicali o semiapicali dell'amministrazione o della 
Guardia di Finanza). Si vedrà oltre se tali differenze di giustificazione 
determinino differenze nelle conseguenze per il caso di violazioni, fin d'ora 
segnalandosi che le possibilità di dolersi, per il contribuente, appaiano più sicure 




1.4 Estensione delle indagini finanziarie sui conti di terzi 
Possiamo sicuramente affermare, sulla base di quanto detto fino ad ora, che i 
controlli basati sulle risultanze delle movimentazioni dei conti bancari e delle 
altre attività di natura finanziaria stanno assumendo sempre maggiore rilevanza 
nell'ambito dell'attività di accertamento nei riguardi delle imprese e dei lavoratori 
autonomi. 
Si stanno, in particolare, ponendo una serie di questioni interpretative ed 
operative riguardanti, in primo luogo, la possibilità di estendere i controlli 
bancari anche ai conti cointestati al contribuente e a soggetti terzi e a quelli 
intestati soltanto a quest'ultimi e, in secondo luogo, ci si interroga se sia possibile 
considerare, anche in tali casi, alla stregua di ricavi o compensi non dichiarati i 
                                                 
69 Marcheselli A., Accertamenti tributari e difesa del contribuente. Poteri e diritti nelle procedure fiscali, 
Milano, Giuffré A., 2010, pag. 79. 
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Con riferimento al primo profilo, ci si chiede quindi se il Fisco può 
nell'esecuzione delle indagini finanziarie estendere automaticamente le stesse 
anche a soggetti terzi rispetto al soggetto sottoposto ad accertamento tributario. 
Per rispondere a tale quesito occorre preliminarmente distinguere 3 fattispecie: il 
caso di rapporti intestati anche al contribuente sottoposto ad accertamento, 
l'ipotesi di conti che sono comunque nella disponibilità di quest'ultimo e, infine, 
il caso di conti intestati a terzi sui quali il contribuente fiscalmente indagato non 
ha alcuna delega ad operare. 
In relazione alla prima ipotesi (e cioè quella del conto formalmente cointestato), 
non v'è dubbio che essi siano accessibili al Fisco, previa acquisizione 
dell'autorizzazione all'esecuzione delle indagini finanziarie nei confronti del 
soggetto sottoposto ad accertamento. Ad analoga conclusione si deve pervenire 
anche in relazione ai conti e rapporti sui quali il soggetto fiscalmente indagato 
abbia delega a operare. 
Infine con riferimento alla terza fattispecie, dei conti intestati a terzi e sui quali il 
contribuente fiscalmente indagato non ha alcuna delega ad operare, è ormai 
pacifica, in dottrina ed in giurisprudenza, la possibilità di estendere l'applicazione 
delle indagini finanziarie anche a tali rapporti
71.
 E' innegabile infatti che, se 
l'intestazione ad un soggetto terzo del conto bancario fosse sufficiente a 
precludere l'accertamento a carico del contribuente, l'Amministrazione 
finanziaria disporrebbe di armi alquanto spuntate: per evitare gli accertamenti 
bancari all'imprenditore Tizio basterebbe far accendere un conto al pensionato 
Caio e far transitare tutte le operazioni sui conti di quest'ultimo.
72
 
Una volta riconosciuta la possibilità di estensione le indagini anche nei confronti 
di conti correnti di soggetti terzi, si discute sulla possibilità di applicare anche ai 
                                                 
70 Ferranti G., La ripartizione dell'onere della prova nelle indagini finanziarie sui conti di terzi, in “il 
fisco”, a. 2013, n. 25, pag 2433. 
71 Gigliotti A., Nastasia A., Indagini bancarie/finanziarie:casi risolti e commentati, in “Pratica fiscale e 
professionale”, n. 45, a. 2006, pag. 24. 
72 Marcheselli A., Difesa del contribuente dagli accertamenti sui conti bancari di terzi, in “Corriere 
tributario”, a. 2010, n. 35 pag. 2869. 
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dati così desunti le presunzioni legali introdotte dall'art. 32, primo comma, n. 2, 
del D.P.R. n. 600/1973 e dall'art. 51, secondo comma, n. 2, del D.P.R. n. 
633/1972.  
Con riferimento alle prime due fattispecie, l'Agenzia delle Entrate ha affermato
73
 
nella circolare n. 32/E del 2006
74
, che la presunzione relativa si possa estendere, 
oltre ai conti intestati e cointestati al soggetto controllato, anche a quelli nella sua 
“disponibilità”, cioè di cui il contribuente abbia la possibilità di disporre in virtù 
di un mandato da parte dell'intestatario degli stessi. E' stato, però chiarito dalla 
Commissione regionale della Lombardia, nella sentenza 20 febbraio 2013, n. 
50/38/13, che la delega è circostanza giuridicamente differente rispetto alla 
contestazione del conto ed è necessario, “per sostenere la pretesa impositiva, 
dimostrare che le operazioni contestate fossero state eseguite proprio dal 
contribuente accertato”75.  
Con riferimento, invece, al caso dei conti intestati esclusivamente a terzi è 
intervenuta la Corte di Cassazione con sentenza 21 gennaio 2009, n. 1452 che, in 
maniera conforme al prevalente filone giurisprudenziale, ha precisato che “in 
tema di accertamento delle imposte, l'art 32, n. 7 del del D.P.R. n. 600/1973 e 
l'art. 51 del D.P.R. n. 600/1972 autorizzano l'Ufficio finanziario a procedere 
all'accertamento fiscale anche attraverso indagini sui conti correnti bancari 
formalmente intestati a terzi, ma che si ha motivo di ritenere connessi ed inerenti 
                                                 
73 Richiamando le istruzioni già fornite con la precedente circolare Agenzia delle Entrate, 10 maggio 
1996, n 116/E, oggi superata dalla circolare n. 32/E del 19 ottobre 2006, in "il fisco", n. 40, a. 2006, 
fascicolo n. 2, pag. 6026. 
74 Circolare Agenzia delle Entrate, 19 ottobre 2006, n. 32/E, paragrafo 4.2, in "il fisco", n. 40, a. 2006, 
fascicolo n. 2, pag. 6026 : “la funzione legittimante dell’autorizzazione si estendeva, oltre ai conti 
intestati e cointestati al soggetto controllato, anche a quelli nella sua “disponibilità”, sebbene questi 
ultimi, ancorché senza obbligo di ulteriore autorizzazione, potessero essere effettivamente acquisiti solo 
attraverso una successiva e apposita richiesta alla banca nel rispetto del principio di “tutela del terzo”, 
rappresentato dall’intestatario di un conto diverso dallo stesso soggetto controllato. Per la nozione di 
tali conti, che a seguito degli interventi operati dalla citata legge n. 413 del 1991 hanno introdotto le 
nozioni di conti “intrattenuti” (vedi numeri 7) e di conti “in disponibilità” (art. 7, sesto comma, del 
D.P.R. n. 605 del 1973), la citata circolare precisava ancora che in essa rientravano “tutti i conti per i 
quali il contribuente abbia la possibilità di disporre in virtù di mandato da parte dell’intestatario del 
conto (ad es.: conti sui quali il titolare abbia rilasciato deleghe, conti intestati a società per i quali gli 
amministratori abbiano ricevuto poteri di disposizione)”. 
75 Cit. Ferranti G., La ripartizione dell'onere della prova nelle indagini finanziarie sui conti di terzi, in “il 
fisco”, n. 25, a. 2014, pag. 2434; anche cit. Marcheselli A., Difesa del contribuente dagli accertamenti sui 
conti bancari di terzi.., pag 2869 ha osservato che l'Ufficio dovrebbe fornire la prova della pertinenza 
della singola rimessa al contribuente non intestatario. 
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al reddito del contribuente, acquisendo dati, notizie e documenti di carattere 
specifico relativi a tali conti, sulla base di elementi indiziari tra i quali può 
assumere rilievo decisivo la mancata risposta del contribuente alla richiesta di 
chiarimenti rivoltagli dall'Ufficio in ordine ai medesimi conti”76 
Inoltre l'Agenzia delle entrate si è occupata dell’intestazione soggettiva fittizia 
dei conti nella circolare 19 ottobre 2006, n. 32/E 2009
77
, definendola come uno 
«strumento negoziale utilizzato in modo distorto per procurare al disponente un 
illecito risparmio di imposta». 
L’Agenzia ha stabilito che, nonostante la mancanza di un'espressa previsione 
normativa, risulta ormai fuori da ogni dubbio “l'estendibilità delle indagini ai 
conti di terzi, cioè di soggetti non interessati dall'attività di controllo, atteso che, 
per la costante giurisprudenza di legittimità
78
 formatasi al riguardo le citate 
disposizioni, utilizzando la locuzione “i dati e gli elementi risultanti dai conti 
possono essere posti a base delle rettifiche e degli accertamenti”, legittimano 
anche l'apprensione di quei conti di cui il contribuente sottoposto a controllo ha 
avuto la concreta ed effettiva disponibilità, indipendentemente dalla formale 
intestazione”. 
L'intestazione fittizia si manifesta, a parere dell'Agenzia, tutte le volte che gli 
Uffici rilevino nel corso dell'istruttoria che le movimentazioni finanziarie, 
sebbene riferibili formalmente a soggetti che risultano averne la titolarità, “in 
realtà sono da imputare ad un soggetto diverso che ne ha la reale paternità con 
riferimento all'attività svolta”. 
E' stata, infine, sottolineata la necessità che, relativamente ai rapporti intestati e 
alle operazioni effettuate esclusivamente da soggetti terzi, specialmente se legati 
                                                 
76 Pettine P., Urgeghe A., Estensione dell'applicazione delle presunzioni legali sui conti correnti intestati 
ai terzi, in “Corriere tributario”, n. 16, a. 2010 pag 1272. 
77 Nel paragrafo 5.2, in banca dati fisconline. 
78 Corte di Cassazione, 24 febbraio 2001, n. 2738, in “Rivista di diritto tributario”, a. 2001, pag. 418 : 
“Per lo stretto rapporto intercorrente tra socio-amministratore e società di persone da lui amministrata 
non può ritenersi preclusa agli uffici Iva, nell'adempimento dei loro compiti, di accertare, sulla base dei 
conti del socio, l'esistenza di operazioni imponibili non dichiarate concernenti la società, salvo prova 
contraria. La giurisprudenza di questa Corte, con riferimento all'utilizzabilità nei confronti di una società 
di fatto dei risultati di indagini esperite nei confronti dei soci, ha ritenuto che detta società, pur essendo 
concettualmente distinta dai singoli soci, sostanzialmente si identifica con costoro”. 
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al contribuente da vincoli commerciali e familiari
79
,
 “l'Ufficio accertatore 
dimostri che la titolarità dei rapporti come delle operazioni è fittizia o comunque 
è superata, in relazione alle circostanze del caso concreto, dalla sostanziale 
imputabilità al contribuente medesimo delle posizioni creditorie e debitorie 
rilevate dalla documentazione bancaria acquisita
80” 
A tal proposito, nella giurisprudenza della Corte di Cassazione, si sono invece 
progressivamente affermati due diversi orientamenti interpretativi.  
Secondo il primo orientamento, “meno garantista”, il solo vincolo coniugale o 
familiare con il contribuente ovvero con l'amministratore della società a ristretta 
base familiare sarebbe sufficiente ad estendere il controllo bancario, in quanto 
“rappresenta un espediente normale l'intestazione a nome del coniuge di un 
conto corrente quando il contribuente sia soggetto a verifiche fiscali” 81. 
Anche nella sentenza 13 marzo 2013, n. 6254
82
 è stato sancito che sono 
“legittime le indagini bancarie estese ai congiunti del contribuente persona 
fisica.... essendo il rapporto familiare sufficiente a giustificare, salvo prova 
contraria, la riferibilità al contribuente accertato delle operazioni riscontrate sui 
conti bancari degli indicati soggetti”. Tale orientamento sarebbe stato formulato 
al fine di “non consentire una facile elusione”.83 
                                                 
79 Ferranti G., I presupposti per l'estensione delle indagini bancarie ai conti di terzi, in “Corriere 
tributario”, n. 38, a. 2010, pag 3215. 
80 Corte di Cassazione, 2 marzo 1999, n. 1728, in “Corriere tributario”, n. 35, a.1999; Corte di 
Cassazione, 21 giugno 2001, n. 8457, in banca dati BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 28 giugno 2001, n. 
8826, in “Rep. Giur. It.”, a. 2001, voce «Imposta valore aggiunto», n. 148; Corte di Cassazione, 18 aprile 
2003, n. 6232, in “GT - Riv. giur. Trib.”, n. 9, a. 2003, pag. 819. 
81 Così la sentenza Corte di Cassazione, 17 giugno 2002, n. 8683, “GT - Riv. giur. Trib.”, n. 9, a. 2002, 
pag. 805, le cui conclusioni sono state ribadite, tra le altre, nelle sentenze; Corte di Cassazione, 26 marzo 
2003, n. 4423, in “Corriere tributario”, n. 20, a. 2003, pag. 1643, con commento di P. Corso; Corte di 
Cassazione, 7 settembre 2007, n. 18868, in Banca Dati BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 5 ottobre 2007, 
n. 20858, in “il fisco”, n. 36, a. 2007, fascicolo n. 1, pag. 5371. Analogamente, nella successiva sentenza 
Corte di Cassazione, 21 gennaio 2009, n. 1452, in Banca Dati BIG, IPSOA, si afferma che “le indagini 
bancarie estese ai coniugi del contribuente persona fisica ovvero a quelli degli amministratori della 
società contribuente devono ritenersi legittime, essendo il rapporto familiare sufficiente a giustificare, 
salvo prova contraria, la riferibilità al contribuente accertato delle operazioni riscontrate sui conti 
correnti bancari degli indicati soggetti”. 
82 In banca dati fisconline. 
83Corte di Cassazione, Sez. trib., 7 settembre 2007, n. 18868, in Banca Dati BIG, IPSOA ; inoltre, Corte 
di Cassazione, Sez. trib., 21 marzo 2007, n. 6743, in "GT - Rivista di giurisprudenza tributaria", n. 9, a. 
2007, pag. 762, con commento di A. Lovisolo, «Condizioni e limiti di applicabilità della presunzione di 
imponibilità alle operazioni bancarie desunte da rapporti formalmente intestati a soggetti terzi rispetto 
alcontribuente accertato » : “ritiene la legittimità dell'estensione  delle  indagini bancarie ai congiunti, 
reputando il rapporto familiare sufficiente  a giustificare, salvo prova contraria, la riferibilità  al  
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Ad analoghe conclusioni la Corte è giunta con riguardo ai conti intestati ai soci 
persone fisiche di società di persone, in quanto nell'ordinamento tributario vige il 
principio della “immedesimazione” tra società a base personale e i singoli soci, 
che hanno poteri di direzione, gestione e controllo, anche se non esercitano le 
funzioni di amministratori della società, la quale, pur avendo una propria 
autonomia patrimoniale, è priva di personalità giuridica.
84
 Tale principio è stato 
esteso anche alle società di capitali a base familiare. La Corte
85
 ha infatti 
affermato che è legittima l'estensione delle indagini anche ai conti dei soci, degli 
amministratori, ed ai loro familiari, nei casi in cui la compagine e 
l'amministrazione della società è riferibile ad un unico ristretto gruppo familiare, 
atteso che il rapporto tra questi e la società è particolarmente stretto, tanto da 
realizzare una sostanziale identità di soggetti
86
. In generale, quindi, le indagini 
possono essere estese ai conti di terzi legati alla società da particolari rapporti di 
cointeressenza, rappresentanza organica, procura generale, mandato, ecc.
87
.In 
quanto l'esistenza dei vincoli familiari e di rapporti societari è sufficiente a 
giustificare la riferibilità alla società accertata delle operazioni riscontrate sui 
conti correnti bancari intestati a tali soggetti, salva, naturalmente, la facoltà di 
questi di provare la diversa origine di tali entrate
.
 
In altre sentenze si è, invece, prospettato un orientamento maggiormente 
“garantista” ed in linea con quanto affermato dall'Agenzia delle Entrate in ordine 
alla necessità che gli Uffici provino sempre, anche tramite presunzioni, la natura 
                                                                                                                                               
contribuente accertato  delle operazioni  riscontrate  su  conti  correnti bancari intestati o cointestati a 
familiari”. 
84 Si vedano le sentenze: Corte di Cassazione, 24 febbraio 2001, n. 2738, in Banca Dati, BIG, IPSOA; 
Corte di Cassazione, 1 aprile 2003, n. 4987, in “Corriere tributario”, n. 22, a. 2003, pag. 1817, con 
commento di G. Gambogi; Corte di Cassazione, 5 dicembre 2005, n. 26410, in Banca Dati, BIG, IPSOA; 
Corte di Cassazione, 13 settembre 2006, n. 19609, in Banca Dati, BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 21 
marzo 2007, n. 6743, in Banca Dati, BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 23 aprile 2007, n. 9588, in Banca 
Dati, BIG, IPSOA. 
85 Sentenza Corte di Cassazione, 13 settembre 2010, n. 19493, in “Corriere tributario”, n. 38, a. 2010, 
pag. 3121. 
86 Si vedano le sentenze Corte di Cassazione, 3 aprile 2003, n. 5300, in Banca Dati, BIG, IPSOA; Corte 
di Cassazione, 12 settembre 2003, n. 13391, in Banca Dati, BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 9 ottobre 
2003, n. 15096, in Banca Dati, BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 21 marzo 2007, n. 6743, in Banca Dati, 
BIG, IPSOA. 
87 Così le sentenze: Corte di Cassazione, 2 marzo 1999, n.1728, in Banca Dati, BIG, IPSOA; Corte di 
Cassazione, 1 marzo 2002, n. 2980, in Banca Dati, BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 1 aprile 2003, n. 
4987, in Banca Dati, BIG, IPSOA ; Corte di Cassazione, 28 giugno 2001, n. 8826, in Rep. Giur. It., 2001, 
voce «Imposta valore aggiunto», n. 148. 
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fittizia dell'intestazione o comunque la sostanziale riferibilità al contribuente dei 
conti intestati esclusivamente ai terzi o di singoli dati o elementi di essi
88
. In base 
a questo secondo filone giurisprudenziale sarebbe, quindi, richiesto al fine di 
legittimare l'estensione delle indagini bancarie ai terzi (familiari del contribuente 
e amministratori o socie della società), che sia provata la “sostanziale 




, per cui in caso di conti intestati 
esclusivamente a soggetti diversi dal contribuente incombe sempre sull'Ufficio 
l'onere di provare previamente l'intestazione fittizia, si sta ormai affermando nella 
giurisprudenza
91
 degli ultimi anni. La Corte
92
, in particolare, ha evidenziato che 
                                                 
88 Così le sentenze: Corte di Cassazione, 18 aprile 2003, n. 6232, in “Gt-rivista di giurisprudenza 
tributaria”, n. 9, a. 2003, pag 819, con commento di P. Corso, «Accertamento, contraddittorio e sentenza 
in tema di indagini bancarie».; Corte di Cassazione, 14 novembre 2003, n. 17243, in BANCA DATI Big, 
IPSOA; Corte di Cassazione, 13 ottobre 2006, n. 22013; Corte di Cassazione, 2007, n. 19213, in banca 
dati fisconline, (nella quale la Corte ha affermato che i dati del conto bancario del coniuge non possono 
essere automaticamente utilizzati in sede di accertamento nei riguardi dell'altro coniuge, ma l'Ufficio deve 
fornire la prova della sostanziale imputabilità dei movimenti al soggetto nei cui confronti è esercitato il 
controllo). 
89 Cit. Ferranti G., I presupposti per l'estensione delle indagini bancarie ai conti di tezi.... pag 2436. 
90 Sentenza Corte di Cassazione, 4 dicembre 2009, n. 25623, in Banca Dati BIG, IPSOA; Corte di 
Cassazione, 23 luglio 2010, n. 17387, in Banca Dati, BIG, IPSOA. 
91 In particolare, nelle seguenti pronunce: 
- sentenza Corte di Cassazione, 20 giugno 2008, n. 16837, in Banca Dati, BIG, IPSOA, in cui è stato 
affermato che il ricorso alla presunzione legale non è ammissibile qualora l'Ufficio non fornisca la prova 
della riconducibilità delle movimentazioni bancarie al soggetto sottoposto a controllo e che in nessuna 
disposizione normativa è rinvenibile una presunzione di riferibilità al contribuente indagato delle 
movimentazioni finanziarie dei rapporti intestati a soggetti collegabili allo stesso contribuente indagato 
solo in virtù di vincoli familiari o commerciali; 
- ordinanza Corte di Cassazione, 14 novembre 2008, n. 27186, in “il fisco” n. 46, a. 2008, fascicolo n. 1, 
pag. 8292, in base alla quale, la possibilità che l'acquisizione dei dati dei conti correnti possa essere estesa 
anche a quelli intestati a persone, che per la loro contiguità al contribuente possono essere considerate 
perciò solo sospette in base a considerazioni desumibili dalla comune esperienza, «non significa che le 
movimentazioni rilevate possano per ciò solo essere sic et simpliciter imputate al contribuente, in quanto 
così operando si fa assurgere quella che è una semplice possibilità, sia pure avvalorata dalla concreta 
osservazione del fenomeno, a regola di comune esperienza rispondente al canone dell'id quod plerumque 
accidit, così da dare per scontata l'esistenza di una situazione sostanziale confliggente con quella formale 
anche in assenza di una norma che autorizzi espressamente una tale operazione mentre è necessario un 
ulteriore passaggio consistente nell'accertamento che l'intestazione sia sostanzialmente fittizia, nel senso 
che il conto corrente esaminato sia in realtà utilizzato dal contribuente stesso». È stato, in particolare, 
ritenuto possibile fondare l'accertamento nei riguardi di una società a responsabilità limitata sulle 
movimentazioni dei conti correnti dei soci, in quanto da tali conti risultavano effettuate operazioni 
riguardanti somme rilevanti di denaro, non giustificate dalle attività svolte dai titolari degli stessi; 
- sentenza Corte di Cassazione, 9 ottobre 2009, n. 21454, in Banca Dati, BIG, IPSOA, secondo la quale 
l'acquisizione della copia dei conti e l'utilizzazione dei dati dagli stessi risultanti ai fini dell'accertamento 
«non possono ritenersi limitate, in caso di società di capitali, ai conti formalmente intestati alla società, 
ma riguardano anche quelli intestati ai soci e agli amministratori». In tali casi occorre, però, che «risulti 
provata dall'Amministrazione finanziaria, anche tramite presunzioni, la natura fittizia dell'intestazione o, 
comunque, la sostanziale riferibilità all'ente dei conti medesimi o di alcuni loro singoli dati (Cass. n. 
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in nessuna disposizione normativa è rinvenibile una presunzione di riferibilità al 
contribuente indagato delle movimentazioni finanziarie dei rapporti intestati a 
soggetti collegati allo stesso contribuente indagato solo in virtù di vincoli 
familiari o commerciali. Non vi è dubbio infatti che, durante le attività ispettive, 
l’Amministrazione finanziaria possa estendere le indagini bancarie anche ai conti 
formalmente intestati a soggetti diversi dal contribuente, qualora si abbia titolo 
per sospettare che, attraverso l’uso in via interposta di rapporti bancari intestati a 
terzi, il contribuente abbia veicolato flussi finanziari sottostanti le proprie 
evasioni fiscali. Una volta acquisiti i rapporti intestati ai soci, però, incombe 
all’Ufficio l’onere di dimostrare l’intestazione fittizia o che, quantomeno, i 
rapporti intestati ai soci siano stati nella disponibilità della società verificata, in 
quanto l’inversione dell’onere della prova è applicabile solo per quei rapporti 
intrattenuti dal contribuente verificato. Altrimenti, si farebbe assurgere quella che 
è una semplice possibilità, sia pure avvalorata dalla concreta osservazione del 
fenomeno, ad una prassi comune che “dà per scontata l’esistenza di una 
situazione sostanziale confliggente con quella formale anche in assenza di una 
norma che autorizzi espressamente una tale operazione”. È, invece, necessario 
un ulteriore passaggio, che consiste nell’accertamento che l’intestazione sia 
sostanzialmente fittizia e che le operazioni contestate siano ascrivibili al 
                                                                                                                                               
13391 del 2003), ad onta della formale intestazione al terzo (Cass. n. 4423 del 2003)»; 
- sentenza Corte di Cassazione, 30 novembre 2009, n. 25142, in “GT - Riv. giur. Trib.”, n. 6, a. 2010, pag. 
501, con commento di S. Buttus, nella quale è stato affermato che «le risultanze di un conto bancario non 
intestato direttamente alla società, bensì ad un amministratore, sono utilizzabili dal Fisco solo se è 
accertato, anche mediante semplici presunzioni, che le operazioni rilevate si riferiscono, in realtà, 
all'impresa»; 
- ordinanza Corte di Cassazione, 4 dicembre 2009, n. 25623, in Banca Dati, BIG, IPSOA, nella quale è 
stato affermato che la presunzione legale secondo la quale tutte le operazioni transitate nei conti si 
riferiscono a movimentazioni contabili relative ad operazioni rilevanti ai fini fiscali opera in via diretta 
esclusivamente per i conti formalmente intestati al contribuente. In caso di conti intestati, invece, 
esclusivamente a soggetti diversi dal contribuente, incombe sull'Ufficio l'obbligo di provare previamente 
la «intestazione fittizia», cioè la riconducibilità al contribuente sia dei detti conti che delle relative 
movimentazioni; 
- sentenze Corte di Cassazione, 23 luglio 2010, n. 17387 e 17390, in Banca Dati BIG, IPSOA, secondo le 
quali i conti intestati esclusivamente a terzi o familiari possono essere sottoposti ad indagine soltanto in 
presenza di presunzioni idonee a ritenere che gli stessi siano stati utilizzati nell'attività commerciale 
dell'impresa del contribuente indagato (nei casi esaminati era stata verbalizzata la confessione di 
quest'ultimo che il conto della moglie era stato da lui utilizzato ed era stato rilevato che il coniuge non 
effettuava alcuna attività che potesse giustificare le movimentazioni finanziarie, non disponendo di alcun 
reddito). 
92 Sentenza Corte di Cassazione, 20 giugno 2008, n. 16837, in www.ilfisco.it, alla voce 
“documentazione on line”; Corte di Cassazione, 14 novembre 2008, n. 27186, in “il fisco”, n. 46, a. 2008, 
fascicolo n. 1, pag. 8292. 
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contribuente indagato, e tale prova grava sull’Amministrazione finanziaria, la 




Si può, quindi, affermare che gli orientamenti interpretativi dell'Agenzia delle 
Entrate e della Corte di Cassazione stiano progressivamente convergendo in 
riferimento alla identificazione dell'onere probatorio posto a carico degli Uffici. 
Come già rilevato, non sono però mancate sentenze
94
 nelle quali la stessa Corte 
ha affermato l'orientamento opposto a quello sopra descritto. 
Il pensiero della Suprema Corte risulta quindi tutt'altro che chiaro ed univoco e si 
ritiene, di conseguenza, opportuno che la questione venga al quanto prima 
sottoposta al vaglio delle Sezioni Unite, al fine di porre termine all'illustrato 
contrasto interpretativo. 
Si auspica che in tale sede venga privilegiata l'interpretazione prevalente
95
, 
                                                 
93 Carlo P., Esteso l'accertamento bancario ai familiari del contribuente, in “Corriere tributario”, n. 37, 
a. 2005 pag. 2949; Ferranti G., I presupposti per l'estensione delle indagini bancarie ai conti di terzi, in 
“Corriere Tributario”, n. 38, a. 2010, pag. 3114; Acierno R., Cass. n. 27186 del 14 novembre 2008: 
indagini finanziarie. Non opera la presunzione legale per le movimentazioni di terzi, in “il fisco”, n. 47, a. 
2008; Gigliotti A., L'estensione delle indagini finanziarie a soggetti formalmente terzi, in “Pratica fiscale 
e professionale”, n. 37, a. 2008 pag. 33; Iavaniglio M., Limiti all'utilizzo dei dati bancari dei soci per 
l'accertamento in capo alla società, in “Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 1, a. 2008, pag. 2; 
Marrone F., Doppia presunzione legale e poteri istruttori nelle indagini finanziari sui conti di terzi, in “il 
fisco”, n. 12, a. 2012, pag 1777; Marcheselli A., Verifiche senza limiti sui conti bancari di soci e 
familiari?, in “Corriere tributario”, n. 39, a. 2012, pag. 3030. 
94 Di recente la Corte di Cassazione è tornata, però, ad affermare, nell'ordinanza n. 19493 del 2010, in 
“Corriere tributario”, n. 38, a. 2010, pag. 3121 che «l'estensione delle indagini bancarie anche a soggetti 
terzi rispetto alla società non può ritenersi illegittima in quanto tutti detti soggetti hanno riferimento 
nella società o quali amministratori e soci o quali congiunti di questi e, quindi, in una società, come nella 
specie, la cui compagine sociale e la cui amministrazione è riferibile ad un unico ristretto gruppo 
familiare ben si può ritenere che l'esistenza di tali vincoli sia sufficiente a giustificare la riferibilità al 
contribuente accertato delle operazioni riscontrate sui conti correnti bancari intestati a tali soggetti, 
salva, naturalmente, la facoltà di questi di provare la diversa origine di tali entrate (...). Inoltre (...) la 
verifica può estendersi anche ai conti dei congiunti degli amministratori della società contribuente, 
essendo il rapporto familiare sufficiente a giustificare - salvo prova contraria - la riferibilità al 
contribuente accertato delle operazioni riscontrate sui conti bancari degli indicati soggetti». Peraltro, nel 
caso che ha formato oggetto della detta ordinanza, n. 19493 del 2010, in “Corriere tributario”, n. 38, a. 
2010, pag. 3121, l'amministratore unico della società ed un suo cugino (anch'egli socio) erano delegati ad 
operare sul conto della suocera del primo: la Corte di cassazione avrebbe, quindi, potuto più 
opportunamente legittimare la verificabilità di tale conto sulla base della circostanza che i detti soggetti 
erano autorizzati ad operare sullo stesso. 
95 Da ultimo la stessa Corte ha affermato, nella sentenza n. 20197 del 2010, in Banca Dati, BIG, IPSOA, 
che, in presenza di società di capitali, i controlli bancari possono essere estesi ai conti intestati 
esclusivamente ai soci, agli amministratori o ai dipendenti, a condizione che risulti provata, anche in via 
presuntiva, la natura fittizia dell'intestazione o, comunque, la riferibilità all'ente delle operazioni (o di 
alcune di esse) risultanti dai detti conti. La Suprema Corte ha, infatti, accolto il ricorso dell'Agenzia, che 
aveva rilevato che dall'esame dei conti correnti intestati a singoli soci e ad alcuni dipendenti della società 
era risultato che su uno di essi erano affluiti dei versamenti in merito ai quali gli interessati non avevano 
fornito alcuna spiegazione. In particolare, i soci non avevano aderito all'invito loro rivolto e i dipendenti 
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secondo la quale gli Uffici devono fornire, anche mediante presunzioni, la prova 




Il quadro presuntivo dovrà essere tanto più strutturato quanto più tra il 
contribuente ed il terzo non sussistano chiari punti di contatto, almeno sotto il 
profilo formale. Mentre l'onere della prova ben potrà essere esiguo, ad esempio, 
nel caso di rapporti intestati al coniuge convivente oppure nel caso dei conti 
personali di un soggetto che sia amministratore e socio unico di una S.R.L. 
Quindi quanto più flessibile diviene il legame familiare o il rapporto societario 
tanto più l'onere della prova dovrà essere significativo. Oneri probatori additivi 
diventano infatti indispensabili ove si sia in presenza di prestanomi che alcun 
rapporto formale presentino con il contribuente ispezionato, cui quest'ultimo si 
sia rivolto proprio per tentare di eludere più efficacemente le indagini.
97
 
La prova che l'Ufficio deve fornire, al fine di dimostrare la riferibilità al 
contribuente dei conti intestati a terzi, non dovrebbe risultare eccessivamente 
difficoltosa, in quanto la stessa Cassazione ha ritenuto, ad esempio, sufficiente,: 
 l'assenza di disponibilità, da parte dei terzi, di redditi idonei a giustificare 
le movimentazioni dei conti
98
 








 la presenza di elementi indiziari idonei a dimostrare l'utilizzo dei conti dei 
                                                                                                                                               
avevano dichiarato di non essere a conoscenza dei conti loro intestati e di non poter fornire, di 
conseguenza, alcuna giustificazione delle movimentazioni degli stessi. 
96 Cit. Ferranti G., La ripartizione dell'onere della prova.... pag 2441. 
97 Borrelli P., Le indagini finanziarie nei confronti dei terzi ed i problemi di privacy, in “il fisco”, n. 21, a. 
2015, pag. 2035; cit. Carlo P., Esteso l'accertamento bancario ai familiari del contribuente,... pag. 2950. 
98 Si veda in tal senso la sentenza Corte di Cassazione, 23 luglio 2010, n. 17390, in Banca Dati BIG, 
IPSOA. 
99 Si veda in tal senso la sentenza Corte di Cassazione, 6 ottobre 2011, n. 2044, in Banca Dati BIG, 
IPSOA. 
100 Si sono espresse in tal senso le sentenze: Corte di Cassazione, 21 gennaio 2009, n. 1452, in Banca 
Dati BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 24 settembre 2010, n. 20197, in Banca Dati BIG, IPSOA; Corte 
di Cassazione, 15 ottobre 2010, n. 21318 in Banca Dati Big, IPSOA. 
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terzi per occultare operazioni commerciali effettuate dal contribuente
101
 
 il reperimento delle distinte bancarie del conto corrente 
dell'amministratore nei locali dell'azienda
102
 




Dimostrata la fittizia interposizione soggettiva da parte dell'Amministrazione 
finanziaria, sarà poi il contribuente, chiaramente, a dover fornire la prova 
dell'estraneità delle operazioni all'attività economica dal medesimo svolta. Si 
procede, infatti, di consueto, alla notifica al rappresentante legale della persona 
giuridica verificata, delle risultanze delle indagini finanziarie esperite nei 
confronti di tutti i soggetti destinatari dei provvedimenti autorizzatori delle 
indagini e sulla base di tali risultanze sarà instaurato il contraddittorio con il 
contribuente. L'instaurazione del contraddittorio risponde all'esigenza di garantire 
il diritto di difesa di quest'ultimo, chiamato a fornire gli elementi di 
giustificazione ed i chiarimenti in grado di superare l'operatività delle 
presunzioni legali. “La vigente prassi non prevede” invece “l'obbligo di 
interpellare preventivamente il soggetto che abbia la titolarità formale dei conti 
oggetto di indagine, essendo prevista soltanto la possibilità di interpello 
preventivo del contribuente sottoposto a controllo”104. 
Infatti, i verificatori, solo nel caso in cui lo ritengono necessario, potranno 
interpellare direttamente il “terzo”, richiedendogli, mediante l'invio di appositi 
questionari, la comunicazione di dati e notizie di carattere specifico rilevanti ai 
fini dell'accertamento nei confronti del contribuente verificato ovvero invitandolo 
ad esibire o trasmettere atti o documenti fiscalmente rilevanti, concernenti 
                                                 
101 Cosi la sentenza Corte di Cassazione, 30 novembre 2012, n. 21420, in Banca Dati BIG, IPSOA. 
102 In tal senso la sentenza Corte di Cassazione, 23 aprile 2007, n. 9588, in Banca Dati BIG, IPSOA 
103 Sentenza Corte di Cassazione, 15 febbraio 2013, n. 3762, in Banca Dati BIG, IPSOA; 
104 Circolare Agenzia delle Entrate, 19 ottobre 2006, n. 32/E, in "il fisco", n. 40, a. 2006, fascicolo n. 2, 
pag. 6026: “A tal proposito, allo specifico fine dell’utilizzo delle speciali presunzioni legali delineate dai 
citati numeri 2) si ricorda che la vigente prassi non prevede l’obbligo di interpellare preventivamente il 
soggetto che abbia la titolarità formale dei “conti” oggetto di indagine, essendo prevista soltanto la 
possibilità di interpello preventivo nei confronti del contribuente sottoposto a controllo. Ovviamente, 
anche se l’ufficio è tenuto a fornire la prova che i movimenti “bancari” risultanti da detti “conti”, 
formalmente intestati al terzo, siano in realtà attribuibili al contribuente stesso, ove il particolare tipo di 
accertamento richieda il coinvolgimento dello soggetto interposto, nulla impedisce al predetto ufficio di 
rivolgersi anche a quest’ultimo mediante apposita procedura autorizzatoria, e, al limite, ai sensi dei 
numeri 4 e 8-bis dell’art. 32 del D.P.R. n. 600 del 1973”. 
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specifici rapporti intrattenuti con il contribuente stesso.  
Analizzando le modalità concrete del contraddittorio e, soprattutto, i riflessi che 
esso può generare, emerge un profilo di possibile criticità. Infatti il contribuente, 
con il quale il contraddittorio stesso sarà attivato, entrerà a conoscenza del 
contenuto dei rapporti intestati a terzi. Laddove detti rapporti, nel corso 
dell'istruttoria, si rilevino effettivamente estranei al contribuente si può 
considerare leso il diritto di privacy dei terzi intestatari dei conti? 
In altri termini, ove l'esito del contraddittorio esperito dal contribuente portasse a 
ritenere che i conti formalmente intestati al terzo fossero solo a costui 
(integralmente) riferibili, potrebbe astrattamente registrarsi un vulnus del diritto 
alla riservatezza del terzo
105
? Analoghe considerazioni potrebbero valere, mutatis 
mutandis, anche con riguardo ai conti formalmente intestati ad un terzo, ma su 
cui il contribuente, ad esempio, avesse delega ad operare. 
Al riguardo si possono fare alcune osservazioni. 
In primo luogo, va osservato che il trattamento, per finalità istituzionali e con le 
previste modalità, di dati personali, sensibili o giudiziari da parte di funzionari 
dell'Amministrazione finanziaria (peraltro tenuti all'obbligo del segreto d'ufficio) 
non può mai configurare violazioni alla normativa in tema di privacy, anche in 
assenza di consenso al trattamento dei dati stessi da parte dei rispettivi titolari. 
In secondo luogo, l'esame dei conti dei terzi merita particolari cautele, che i 
verificatori sono chiamati ad adottare. E' infatti opportuno che, prima di avviare 
il contraddittorio sui rapporti intestati ai terzi, i funzionari dell'Amministrazione 
finanziaria ne esaminino, ancorché sommariamente, i contenuti, sì da escludere 
che detti rapporti rientrino nella disponibilità esclusiva dei titolari formali. Le 
dinamiche dei versamenti e dei prelievi sono, infatti, in genere, in sé espressive 
della loro riconducibilità o meno a coloro i quali le abbiano poste in essere. 
Una possibile soluzione che può essere prospettata per superare la criticità 
evidenziata è quella di ipotizzare di invertire le modalità operative suggerite dalla 
circolare n. 32/E del 2009
106
 dell'Agenzia delle Entrate, interpellando sempre, 
                                                 
105 In ogni caso, va detto che l'asserita lesione alla propria privacy che il terzo dovesse lamentare 
troverebbe, verosimilmente, uno spazio di tutela giudiziale assai esiguo. 
106 In banca dati fisconline. 
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preliminarmente, l'intestatario formale del rapporto e solo successivamente 
(peraltro, soltanto laddove le notizie da questi fornite non appaiano idonee a far 
ritenere che le movimentazioni finanziarie siano al medesimo, anche in fatto, 
totalmente riconducibili) istaurando il contraddittorio, sugli stessi rapporti, in 
capo al contribuente verificato. 
Alteris verbis, la possibilità di interpellare il terzo interposto dovrebbe essere 
valutata con priorità, al fine di acquisire ulteriori elementi di valutazione circa la 
fittizia intestazione; il contraddittorio con il contribuente, su detti rapporti, 
sarebbe, quindi, “eventuale” ed, a maggior ragione, più ponderato107. 
 
 
                                                 
107 Cit. Borrelli P., Le indagini finanziarie nei confronti dei terzi ed i problemi di privacy, in “il fisco”, a. 
2015, n. 21 pag. 2037-2039. 
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CAPITOLO 2: Garanzie riconosciute al contribuente 
 
2.1 L’autorizzazione allo svolgimento delle indagini finanziarie 
La tutela della riservatezza dei rapporti bancari
108
 è soddisfatta, oltre che dalle 
prerogative specifiche del Garante per la protezione dei dati personali
109
, anche 
dall'articolata procedura che deve necessariamente essere seguita per escludere 
vizi di illegittimità dell'accertamento. Al riguardo, particolare rilevanza, assume 
l'autorizzazione alle indagini finanziarie. L'art 32, comma 7, d.p.r., n. 600/1973 e, 
simmetricamente, l'art 51, n. 9, d.p.r. n. 633/1972, prevedono, infatti, che lo 
svolgimento dell’accertamento bancario110 deve essere preceduto dal rilascio di 
un atto autorizzativo da parte di un organo superiore rispetto all'Ufficio o al 
Reparto cui è demandato l'esplemento dell'attività di accertamento. Più 
precisamente, la competenza al rilascio dell'autorizzazione spetta: 
 per l'Agenzia delle Entrate, al Direttore Centrale dell'Accertamento ovvero 
al Direttore Regionale 
 per la Guardia di Finanza al Comandante Regionale 
 per l'Agenzia delle Dogane111, al Direttore Regionale 
La circostanza che il legislatore, nella L. 30 dicembre 1991, n. 413, abbia 
ritenuto di abbandonare la tassativa previsione di deroghe al segreto bancario
112
 
legate al verificarsi di specifici presupposti
113
, ed abbia disposto che 
                                                 
108 Desumibile dagli art. 13 “La libertà personale è inviolabile. Non è ammessa forma alcuna di 
detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, 
se non per atto motivato dell'autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge.In casi 
eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge l'autorità di pubblica sicurezza 
può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all'autorità 
giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano 
privi di ogni effetto. E` punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a 
restrizioni di libertà. La legge stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva”. E l'art. 14 della 
Costituzione: “Il domicilio è inviolabile. Non vi si possono eseguire ispezioni o perquisizioni o sequestri, 
se non nei casi e modi stabiliti dalla legge secondo le garanzie prescritte per la tutela della libertà 
personale.Gli accertamenti e le ispezioni per motivi di sanità e di incolumità pubblica o a fini economici 
e fiscali sono regolati da leggi speciali.” 
109 Autorità introdotta dalla Legge n. 375 del 1996. In materia di riservatezza e della problematica 
connessa alla relativa tutela, si veda Carta L., Accesso, privacy e comunicazione. Diritti, doveri, 
incongruenze, in Rivista della Guardia di Finanza., a.1999, pag. 2481 e ss. 
110 Si noti come l'obbligo di procedere alla preventiva richiesta di autorizzazione sia stato esteso anche 
alle richieste di accesso all'Anagrafe dei rapporti. 
111 Limitatamente alle indagini bancarie legate ad accertamenti di natura doganale. 
112 Previste negli abrogati art. 35 del D.P.R. n. 600/1973 e 51- bis del D.P.R. n. 633/1972; 
113 Con ciò proponendosi di "passare ad una cultura di trasparenza improntata alla chiarezza dei 
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l'Amministrazione finanziaria possa, essa stessa, valutare l'opportunità di 
utilizzare lo strumento degli accertamenti bancari, non può che significare che è 
la stessa Amministrazione a dover regolamentare la concessione delle 
autorizzazioni attraverso un esame effettivo da parte dell'organo competente delle 
risultanze che l'ufficio o il reparto del Corpo della Guardia di finanza procedente 
ha illustrato nella richiesta presentata
114
. 
L'autorizzazione assume quindi la duplice funzione di esame della legittimità e 
del merito della richiesta, nonché di atto legittimante gli accertamenti bancari e 
per questo la sua concessione deve essere, o dovrebbe essere, altamente 
ponderata
115
. L'organo autorizzante non deve, cioè, limitarsi ad un mero controllo 
formale della richiesta di autorizzazione, dovendo, invece, operare una precisa 
valutazione in ordine alla sussistenza dei requisiti di legittimità e di merito 
nonché della proficuità della richiesta
116
. 
Come chiarito nella circolare 19 ottobre 2006, n. 32/E
117
, si tratta di un atto 
discrezionale, la cui funzione è quella di costituire un vaglio preventivo 
all'operare degli uffici
118
 ed è quindi volto alla rimozione dell'ostacolo 
all'esecuzione degli accertamenti bancari una volta verificata l'esistenza delle 
condizioni che ne legittimano l'esercizio.
119
 Il riconoscimento della natura 
discrezionale comporta che l'autorizzazione debba essere adeguatamente 
motivata in ragione ai presupposti di fatto e di diritto che ne hanno comportato 
                                                                                                                                               
rapporti Fisco-contribuente" ed in ciò anticipando gli obiettivi dello Statuto dei diritti del contribuente 
come attesta la relazione dell'On. Prof. Gianni Marongiu (in "il fisco", n. 4, a. 2001, pag. 1148), nella 
quale si legge "Risulta così confermato l'intendimento preciso del Governo e dell'Amministrazione di non 
sottrarsi, di non vanificare nessuna delle norme contenute nello Statuto, definito, nelle audizioni, 
momento fondamentale per la creazione di un nuovo rapporto tra contribuenti ed enti impositori”.  
114 Nastasia A., Nastasia G., È operante l'inversione dell'onere della prova in relazione ad accertamenti 
bancari eseguiti su conti correnti intestati a terzi?, in “il fisco”, n. 5, a. 2005, pag. 674. 
115 Sul punto la Circolare del Ministero delle Finanze, 10 maggio 1996, n. 116/E, in “Corriere 
tributario”, n. 22, a. 1996, pag. 1824, richiama l'attenzione sugli organi competenti al rilascio 
dell'autorizzazione “sulla necessità di valutare i requisiti di legittimità e di merito anche con riferimento 
alla prevedibili proficuità della richiesta di indagine”. Stante la natura prevalentemente discrezionale 
dell'autorizzazione, la circolare ritiene opportuno sottolineare come “gli organi competenti al suo rilascio 
possono opporre un eventuale diniego, qualora emerga la mancanza dei requisiti sopra richiamati”. 
116 Ferrajoli L., La tutela del contribuente nelle procedure di accertamento bancario: linee evolutive, in 
“il fisco”, n. 25, a. 2004. 
117 In banca dati fisconline. 
118 Rapetti L., La motivazione dell'autorizzazione all'accertamento c.d. Bancario, in “Diritto e Pratica 
tributaria”, n. 2, a. 2010, pag. 20239. 
119 Così si esprime la circolare del comando generale della Guardia di Finanza, 1993, n. 141200, in 





. Il contenuto minimo essenziale di tale provvedimento deve, infatti, 
essere tale da consentire l'identificazione dei presupposti materiali e giuridici cui 
è correlata la pretesa tributaria, onde mettere il contribuente in grado di esercitare 
giudizialmente il diritto di difesa rispetto a quest'ultima
121
. L'autorizzazione 
dovrà, quindi, contenere l'indicazione del soggetto
122
 e delle motivazioni per le 
quali si intende adottare questa specifica procedura esercitando i correlati poteri 
istruttori nei confronti del contribuente, nonché, eventualmente, del periodo 
temporale
123
 entro il quale si intende delimitare l'attività di controllo. 
La stessa amministrazione ha avuto modo, inoltre, di esaltare il contenuto 
garantista del provvedimento, affermando che esso in quanto “atto autorizzativo 
preparatorio consente al contribuente di valutare l'iter logico-giuridico, con la 
connessa documentazione (…) a conclusione dell'intero procedimento di 
formazione dell'atto di accertamento
124” e assume la funzione di esplicitare i 





. Nella consueta attività, 
l'Amministrazione finanziaria, attraverso i poteri di accesso, ispezione e verifica, 
deve, infatti, procedere alla raccolta di ogni elemento utile a ricostruire l'effettiva 
capacità contributiva del soggetto fiscalmente indagato ed in tale fase, qualora lo 
ritenga utile o indispensabile per il raggiungimento dello scopo che l'intervento 
ispettivo si proponeva, dovrà chiarire, avendo acquisito elementi idonei a 
costituire base motivazionale dell'eventuale provvedimento di autorizzazione agli 
accertamenti bancari, il percorso logico-deduttivo seguito dai verificatori
127
.  
                                                 
120 De Vita G., Giove G., Salpietro A., Vitale F., Le nuove indagini finanziarie, ITA, a. 2013, pag. 85. 
121 Cit. Nastasia A., Nastasia G., È operante l'inversione dell'onere della prova in relazione ad 
accertamenti bancari eseguiti su conti correnti intestati a terzi?, in “il fisco”, n. 5, a. 2005, pag. 674. 
122 Nel caso in cui l'istanza coinvolga più contribuenti, è necessario che l'autorità competente rilasci 
un'autorizzazione singola per ciascun soggetto passivo. Sul punto Circolare Agenzia delle Entrate, 19 
ottobre 2006, n. 32/E, in “il fisco”, n. 40, a. 2006, fascicolo n. 2, pag. 6026. 
123 Appare evidente come gli anni d'imposta interessati dalle indagini finanziarie saranno limitati alle 
annualità che possono essere oggetto di accertamento, mentre resteranno esclusi i periodi per i quali 
ormai è intervenuta la decadenza della relativa azione. 
124 Circolare Agenzia delle Entrate, 19 ottobre 2006, n. 32/E, in “il fisco”, n. 40, a. 2006, fascicolo n. 2, 
pag. 6026. 
125 Direttamente correlati all'effettivo esercizio del diritto di difesa da parte del contribuente e in 
applicazione dell'art 7, comma 1, della Legge n 21/2000 “Disposizioni in materia di Statuto dei diritti del 
contribuente”. 
126 Cit. De Vita G., Giove G., Salpietro A., Vitale F., Le nuove indagini finanziarie, ITA, a. 2013. 
127 L'art. 7, comma 1, della L. 27 luglio 2000, n. 212, prevede infatti che "1.Gli atti dell'amministrazione 
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L'autorizzazione, inoltre, non deve essere allegata alle richieste di informazioni 
inoltrate agli intermediari finanziari. L'agenzia, nella menzionata circolare n. 
32/E/2006
128
, giunge a tale conclusione muovendo dal diritto alla riservatezza del 
cliente la cui tutela è imposta dal d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 c.d. Codice in 
materia di protezione dei dati personali. Tale normativa impone il rispetto del 
patrimonio riservato di cui è titolare il cliente per evitare che l'autorizzazione, 
specie se motivata con notizie che potrebbero rilevarsi screditanti sotto il profilo 






 considera, infine, l'autorizzazione un mero atto 
endoprocedimentale e preparatorio non suscettibile di autonoma impugnazione
131
 
perché non direttamente lesivo della sfera del privato che non ha ancora subito 
l'atto impositivo
132
. Pertanto, gli eventuali vizi concernenti il rilascio 
dell'autorizzazione dovrebbero essere fatti valere soltanto attraverso 
l'impugnazione dell'atto di imposizione. A tal proposito l’Agenzia delle Entrate, 
con la Circolare n. 32/E del 19 ottobre 2006
133
, ha affermato che 
“l’autorizzazione, quale atto preparatorio allo svolgimento della fase 
endoprocedimentale dell’istruttoria, non assume rilevanza esterna”, autonoma ai 
fini della sua eventuale impugnazione, “in quanto non immediatamente... lesiva 
sotto il profilo tributario della posizione... del contribuente interessato” che non 
ha ancora subito (e potrebbe non subire) alcun atto di accertamento. 
                                                                                                                                               
finanziaria sono motivati secondo quanto prescritto dall'art. 3 della L. 7 agosto 1990, n. 241, concernente 
la motivazione degli atti amministrativi, indicando i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno 
determinato la decisione dell'amministrazione. Se nella motivazione si fa riferimento ad un altro atto, 
questo deve essere allegato all'atto che lo richiama". 
128 In banca dati fisconline. 
129 Rapetti L., La motivazione dell'autorizzazione all'accertamento c.d. Bancario, in “Diritto e Pratica 
tributaria”, n. 2, a. 2010. 
130 Sentenza Corte di Cassazione, 3 agosto 2012, n. 14026, in banca dati fisconline. 
131 Sia innanzi alla giurisprudenza tributaria (poiché non compreso nell'elenco di cui all'art 19 del D.l.g.. 
n. 546/1992) sia innanzi alla giurisdizione amministrativa non avendo natura di provvedimento definitivo 
lesivo di un interesse. 
132 E potrebbe non subirlo mai giacché la scelta in ordine all'adozione di tale atto dipende dagli esiti 
delle indagini autorizzate. 
133 Peraltro, evidentemente, "la mancata estensione del potere istruttorio in esame a soggetti terzi, che 
intrattengono con il contribuente rapporti di natura affettiva (familiari o conviventi) o societaria (soci, 
co-amministratori, responsabili di livello), potrebbe precludere la verifica di posizioni finanziarie 
utilizzabili dal contribuente per mascherare ovvero occultare proventi proprio a lui attribuibili", Toscano 




Si tratta, dunque, di atto non soggetto a sindacato di legittimità giurisdizionale, 





2.1.1 Richiesta dei dati finanziari senza l’autorizzazione ovvero in mancanza 
di un’idonea motivazione 
Tuttavia, se la funzione tipica dell'atto autorizzativo è quella di rimuovere
135
 un 
ostacolo all'esercizio del potere da parte dell'organo/Ufficio richiedente, si pone il 
delicato problema della validità dell’avviso di accertamento in caso di assenza 
dell’autorizzazione, ai sensi dell’art 32, comma 7, d.p.r., n. 600/1973 e dell'art 51, 
n. 9, d.p.r. n. 633/1972, ovvero nel caso di mancanza di un idonea motivazione. 
La questione, alquanto delicata, è stata spesso affrontata dai giudici della Corte 
Suprema. Di frequente, infatti, durante la normale attività di controllo e 
accertamento, si verifica che l’Amministrazione finanziaria acquisisca o venga 
comunque in possesso di documentazione relativa ai rapporti finanziari del 
contribuente sottoposto al controllo, non attraverso l’innesco della procedura per 
l’effettuazione delle indagini finanziarie disciplinata dagli art. 32, comma 1 e 51, 
comma 2, ma mediante la trasmissione agli uffici finanziari delle informazioni 
acquisite dalla Guardia di finanza con i poteri di polizia giudiziaria ovvero 




Secondo l'orientamento maggioritario della giurisprudenza
137
 di legittimità il 
difetto di autorizzazione non comporta la nullità dell’avviso di accertamento. In 
                                                 
134 Acierno R., Cass. n. 4001 del 19 febbraio 2009: atti di polizia giudiziaria e indagini fnanziarie. 
L’assenza di autorizzazione, in “il fisco”, n. 13, a. 2009, pag. 2136. 
135 Sulla natura “ampliativa” del provvedimento autorizzatorio, Verga P. Diritto amministrativo, Milano, 
1995, pag 15; Ciccia A. Liburdi D., Fisco e accertamenti bancari, Padova. CEDAM., 1996. 
136 Acierno R., Cass., n. 4001 del 19 febbraio 2009: atti di polizia giudiziaria e indagini finanziarie. 
L’assenza di autorizzazione, in “il fisco”, n. 13, a. 2009, pag. 2136. 
137 Sentenza Corte di Cassazione, 1 aprile 2003, n. 4987, in “Corriere tributario”, n. 22, a. 2003, pag. 
1817, con commento di G. Gambogi, «L’inutilizzabilità delle prove nel processo tributario»; Corte di 
Cassazione, 19 febbraio 2009, n. 4001, in banca dati fisconline; Corte di Cassazione, 21 luglio 2009, n. 
16874, in banca dati fisconline, Corte di Cassazione, 4 marzo 2015, n. 4314, in banca dati fisconline. 
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particolare, con la sentenza n. 14023 del 9 maggio 2007
138
, (dep. il 15 giugno 
2007)
139
, la Suprema Corte ha evidenziato che la norma subordina la legittimità 
delle indagini bancarie e delle relative risultanze all’esistenza 
dell’autorizzazione e non anche alla relativa esibizione all’interessato. La Corte 
osserva infatti “che né dalla previsione dell’art. 6 né da quella dell’art.12 della 
L. n. 212/2000 si desume che le risultanze delle indagini bancarie vadano poste 
nel nulla in conseguenza della mancata esibizione della pur 
esistente autorizzazione”. Inoltre, proseguono i Giudici, “atteso che, comunque, 
non risulta prospettato dal contribuente quale concreto pregiudizio abbia subito 
il suo diritto di difesa a causa della lamentata mancata esibizione, va, poi, 
considerato che eventuali illegittimità nell’ambito del procedimento 
amministrativo di accertamento diventano censurabili davanti al giudice 
tributario soltanto quando – traducendosi in un concreto pregiudizio per il 
contribuente – vengano ad inficiare il risultato finale del procedimento e, quindi, 
l’accertamento medesimo (cfr. Cass. n. 18836/2006140)141”. Pertanto, “la 
mancata esibizione dell’autorizzazione non costituisce di per sé stessa motivo di 
illegittimità dell’accertamento”142. 
Successivamente, la stessa Corte di Cassazione, con la sentenza n. 16874 del 21 
luglio 2009
143
 (udienza del 2 aprile 2009), ha affermato che le violazioni 
commesse dall’Amministrazione finanziaria durante l’istruttoria tributaria 
possono comportare la nullità dell’avviso di accertamento solo ove sia accertato 
che è conseguito un congruo e concreto pregiudizio per le ragioni private; ciò 
non accade nel caso di violazione delle norme che condizionano gli accertamenti 
bancari ad una autorizzazione dell’Autorità superiore144. La Corte, anche con 
quest’ultima sentenza, conferma145 quindi che la legittimità delle indagini 
                                                 
138 in banca dati fisconline. 
139 Buscema A., D'Angelo D., Analisi e prospettive della motivazione degli accertamenti basati sugli 
studi di settore, in “il fisco” n. 29, a. 2007, pag. 4248. 
140 In banca dati fisconline. 
141 Genovese F., TARSU L’accertamento delle superfici tassabili, in “il fisco”, n. 35, a. 2006, pag. 5527. 
142 Antico G., Indagini finanziarie. L’autorizzazione, in “il fisco”, n. 26, a. 2010, pag. 4110. 
143 In banca dati fisconline. 
144 Cit. Rapetti L., La motivazione dell’autorizzazione all’accertamento c.d. bancario, in “Diritto e 
Pratica tributaria”, n. 2, a. 2010, pag. 20239. 
145 Principio già affermato dalla medesima sezione in questione con la sentenza Corte di Cassazione, 15 
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bancarie e delle relative risultanze è subordinata all’esistenza dell’autorizzazione 
e non anche alla relativa esibizione all’interessato, e precisa che comunque 
eventuali illegittimità sarebbero censurabili solo ove causassero concreto 
pregiudizio al contribuente
146
. Inoltre ha ritenuto che l’interpretazione esposta 
non contrastasse con nessuno dei diritti fondamentali del contribuente, e ciò 
evidenzia l’assoluta irrilevanza dell’inesistenza agli atti di un’adeguata 
motivazione. 
Nella citata sentenza, la Corte affronta la questione prendendo le mosse dal 
dettato normativo dell’art. 51 del D.P.R. n. 633/1972. Dall'analisi della norma 
emerge innanzitutto che (a differenza di quanto previsto dall'art. 52 del D.P.R. n. 
633/1972, che stabilisce che per procedere agli "accessi", gli impiegati devono 
essere muniti di un'apposita autorizzazione, rilasciata dal capo dell'ufficio, "che 
ne indichi lo scopo") non vi è traccia dell'eventuale obbligo di indicazione 
147
 né 
dello "scopo" né del "motivo" e, a fortiori, di un obbligo di motivazione
148
 dei 
provvedimenti previsti per l'iter (meramente) acquisitivo dei conti correnti 
bancari e/o postali ivi regolato. La Corte ritiene che l’esercizio dei poteri degli 
uffici, detti di richiedere la copia dei conti intrattenuti con il contribuente, è 
collegato unicamente a quello del generale potere di controllo della 
dichiarazione, senza specificazione di nessuna particolare circostanza 
giustificativa. Ne consegue, nell’argomentazione della stessa Corte, come la 
previa autorizzazione
149
 a richieder agli enti indicati copia dei conti intrattenuti 
con il contribuente, non dovesse contenere nessuna spiegazione delle ragioni che 
avevano indotto l’ispettore o il comandante ad autorizzare il proprio ufficio ad 
effettuare la richiesta a detti enti. Questo perché dalle norme sugli accertamenti 
bancari non emerge espressamente la necessità che l’autorizzazione sia formulata 
                                                                                                                                               
giugno 2007, n. 14023, in “il fisco”, n. 29, a. 2007, fascicolo n. 1, pag. 4321. 
146“Eventuali illegittimità nell’ambito del procedimento amministrativo di accertamento diventano 
censurabili davanti al giudice tributario soltanto quando, traducendosi in un concreto pregiudizio per il 
contribuente, vengano ad inficiare il risultato finale del procedimento e, quindi, l’accertamento 
medesimo” (Corte di Cassazione, n. 18836, a. 2006, in Banca dati fisconline). 
147 Che non implica affatto motivazione. 
148 Ovverosia indicazione delle ragioni logiche e giuridiche che li sorreggono. 






. La Corte assegna un notevole rilevo argomentativo a tale motivo. 
Questo aspetto, però, ci lascia perplessi, in quanto dire che motivati debbano e 
possano essere solo i provvedimenti da redigere per iscritto è, forse, un po’ 
affrettato, se inteso in senso assoluto. Un provvedimento potrebbe, infatti, essere 
dato e motivato oralmente, rimanendo poi eventualmente il problema della sua 
“prova”. 
Inoltre, un argomento proposto dal contribuente in sua difesa, riguardava il fatto 
che l’autorizzazione, ex art 51, secondo comma, n.7 del D.P.R. n. 633/1972, non 
atterrebbe solo ed in via esclusiva ai rapporti interni tra organo accertatore e 
superiore gerarchico, ma andrebbe invece ad incidere su fondamentali diritti del 
contribuente, quali quello alla difesa e al contraddittorio nonché alla 
riservatezza
151
. Rispetto a quanto affermato dal contribuente, v’è da dire che non 
si vede quale rilevanza possa avere l’autorizzazione rispetto a tali diritti; 
esattamente rileva la Corte che l’autorizzazione non mette in alcun modo in 
contatto Amministrazione e amministrati e, quindi, desumere la necessità 
dell’autorizzazione dal diritto di difesa o dal principio del contraddittorio non ha 
molto fondamento. Più adeguata è semmai la menzione della riservatezza: la 
necessità di una autorizzazione ben potrebbe essere, in teoria, collegata alla 
necessità di valutare se sia giustificato invadere la sfera personale (nella 
dimensione bancaria) del contribuente. In proposito, risulta convincente quanto 
rilevato dalla Corte: i presupposti legali dei controlli bancari non sembrano 
rinviare a nessun apprezzamento discrezionale o ad una ponderazione tra 
presupposti specifici (indizi di evasione, necessità di sviluppo di indagini giunte 
a un particolare snodo…). Non essendo indicato alcun parametro per una 
ponderazione ed essendo previsti presupposti assai generici è affermazione 
convincente quella della Corte secondo cui l’autorizzazione risponde a finalità 
                                                 
150 Questo rilievo impone, secondo l'argomentazione della Corte, ad escludere la necessità, pretesa dal 
contribuente, di motivare la richiesta stessa perché dalla riscontrata non necessità di una esplicitazione 
scritta del dato che il superiore dovrebbe valutare discende, in via logica, che nessuna motivazione deve 
supportare neppure il provvedimento di concessione dell'autorizzazione. 
151 Il contribuente sosteneva ciò dal momento che l’art 18 l. n. 413 del 1991, nell’abrogare la disciplina 
delle deroghe al c.d. segreto bancario, ha stabilito che l’attività di accertamento debba essere vincolata e 




interne all’Amministrazione e non è posta a tutela di interessi privati del 
contribuente. Inoltre, poiché secondo il disposto normativo la richiesta 
dell’Ufficio deve essere indirizzata unicamente all’ente che intrattiene i conti con 
il contribuente e non pure a quest’ultimo152, ne consegue quindi, 




Successivamente, con la sentenza n. 10675 del 4 maggio 2010
154
, La Corte di 
Cassazione ha nuovamente affermato il principio per cui a nulla rileva l’omessa 
esibizione dell’autorizzazione e l’assenza di motivazione a sostegno di tale 
provvedimento, ai fini della legittimità e dell’utilizzazione delle movimentazioni 
finanziarie e, quindi, delle presunzioni legali. Questa interpretazione sembra 
valere però solo nel caso in cui le indagini finanziarie vengano effettuate sui 
“rapporti” intestati o cointestati al soggetto principale indagato, e non anche nel 
caso di estensione di indagini a terzi soggetti, ove, invece, si presume che la 
motivazione a sostegno del provvedimento di autorizzazione sia necessaria
155
. 
In conclusone, in base all’analisi delle citate sentenze, si può quindi affermare 
che l’orientamento prevalente156 in giurisprudenza sostiene che l’(eventuale) 
vizio inficiante l’avviso di accertamento non è dato dalla mancata esibizione in 
giudizio della “autorizzazione”, ma dalla mancanza materiale della stessa, e ciò 
potrebbe determinare l’illegittimità del “risultato finale del procedimento” solo 
quando si traduce in un “concreto pregiudizio per il contribuente”157. 
                                                 
152 Secondo il ragionamento della Corte la richiesta, proprio perché destinata a soggetti, quali, ad 
esempio, aziende ed istituti di credito, Amministrazioni postali, che sono privi di qualsivoglia potere di 
contrastare od interesse per valutare la sussistenza delle condizioni, peraltro non indicate nella norma, 
formali o sostanziali che la legittimano, non deve contenere nessuna spiegazione delle ragioni che la 
sorreggono. 
153 Marcheselli A., Solo il pregiudizio concreto derivante dai vizi dell’istruttoria invalida 
l’accertamento, in  “Corriere tributario”, n. 41, a. 2009, pag. 3339. 
154 In banca dati fisconline. 
155 Acierno R., Cass., n. 10675 del 4 maggio 2010 - Autorizzazione per le indagini finanziarie: 
motivazione e notifica, in “il fisco”, n. 20, a. 2010, pag. 3208. 
156 Sentenza Corte di Cassazione, 4 maggio 2010, n. 10675, in banca dati fisconline; sentenza Corte di 
Cassazione, 21 luglio 2009, n. 16874, in banca dati fisconline; Corte di Cassazione, 2006, n. 18836, in 
banca dati fisconline. 
157 Acierno R., Cass., n. 4001 del 19 febbraio 2009: atti di polizia giudiziaria e indagini finanziarie. 
L’assenza di autorizzazione, in “il fisco”, n. 13, a. 2009, pag. 2136; Per maggiori approfondimenti si veda 
Iorio A., La mancanza dell’autorizzazione dell’Autorità giudiziaria non inficia l’avviso di accertamento, 
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Talvolta, parte della giurisprudenza
158
 è, invece, giunta a diverse conclusioni, 
ritenendo che solo mediante l’esibizione dell’autorizzazione il giudice è posto in 
grado di vagliare il motivo che ha spinto gli uffici all’utilizzo dell’indagine 
finanziaria. In base a questo secondo filone giurisprudenziale risulta quindi 
necessario che sia correttamente interpretato il ruolo che il legislatore ha voluto 
attribuire all’autorizzazione. La stessa non rappresenta, infatti, una mera 
formalità, ma un atto indispensabile per rimuovere un ostacolo all’utilizzazione 
da parte degli uffici di uno strumento d’indagine in grado di incidere in maniera 
significativa nella sfera privata dei contribuenti. La ratio è quella di 
contemperare l’interesse fiscale con l’interesse del privato a non vedersi 
sottoposto ad indagine bancaria in assenza dei presupposti che ne legittimano il 
ricorso. Si ritiene che il fatto stesso che il legislatore abbia eliminato il sistema di 
deroghe tassative al segreto bancario non legittimi un uso indiscriminato di tale 
strumento istruttorio, la cui attivazione resta di fatto subordinata ad una 
valutazione di opportunità, se non addirittura di effettiva necessità
159
, da parte di 
un organo sovraordinato con funzioni di indirizzo e di controllo. 
Dottrina
160
 e amministrazione finanziaria
161
 concordano nel ritenere che 
l’autorizzazione de quo non è un atto dovuto, ma un atto a carattere 
                                                                                                                                               
in “il fisco”, n. 17, a.2008, pag. 3145. 
158 Commissione Tributaria Reg. Bari, 25 novembre 2010, n.137; Commissione Tributaria Prov. Roma 1 
febbraio 2010, n. 4; Commissione Tributaria Prov. Treviso, 21 novembre 2012, n. 85312, in Banca dati 
BIG, IPSOA. 
159 Ritengono legittimo il ricorso all’indagine bancaria soltanto qualora la stessa si dimostri non 
meramente opportuna ma necessaria: Piccardo A., Gli accertamenti bancari: Evoluzione normativa ed 
applicazioni giurisprudenziali, in "Diritto e Pratica Tributaria", n. 1, a. 2007, pag. 10033; Piccardo A., 
Profili interpretativi sull’utilizzo presuntivo dei dati bancari ai fini fiscali, in "Diritto e Pratica 
Tributaria", n. 3, a. 2002, pag. 20557. 
160 Mazzagreco P., Questioni attuali in tema di motivazione degli atti, in “Rivista di diritto tributario”, a. 
2008, I, pag. 386-387; Viotto A., I poteri di indagine dell’amministrazione finanziaria, Milano, a. 2002, 
pag. 281; Tomassini A., Tortora A., Rafforzati i poteri degli uffici negli accertamenti bancari, in “Corriere 
tributario”, a. 2005, pag. 356; Ferrajoli L., La tutela del contribuente nelle procedure di accertamento 
bancario: linee evolutive, in “il fisco”, n. 25, a. 2004, pag. 3817; Piccardo A., Profili interpretativi, cit., 
569. 
161 Circolare Agenzia delle Entrate, 10 maggio 1996, n. 116/E-III-5-1093, par. 3, in banca dati fisconline, 
ove l’amministrazione rileva che gli organi competenti «possono opporre un eventuale diniego» alla 
richiesta di autorizzazione presentata dagli uffici «qualora emerga la mancanza dei requisiti (di 
legittimità e di merito) sopra richiamati». Anche il comando generale della Guardia di Finanza, si è 
espresso in tal senso, affermando espressamente che «l’autorizzazione non è un atto dovuto, ma 
costituisce, al contrario, un provvedimento discrezionale che presuppone l’apprezzamento delle 
condizioni leggittimatrici e delle ragioni operative, rappresentate nella richiesta che ne sollecita 
l’emanazione» (Circolare Comando Generale della Guardia di Finanza, 20 ottobre 1998, n. 1/360000, par. 





. Dalla natura di atto amministrativo discrezionale si può far 
discendere l’obbligo di motivazione163, infatti, al pari di qualunque 
provvedimento discrezionale, specie se sfavorevole al privato, anche 
l’autorizzazione allo svolgimento di indagini bancarie deve dare conto delle 
ragioni e dei presupposti che fanno ritenere opportuna e conveniente la scelta 
dell’indagine bancaria, suscettibile di interferire per sua natura su interessi 
costituzionalmente tutelati, quali quello alla riservatezza e alla tutela del 
risparmio, rispetto agli altri strumenti istruttori di cui dispongono gli uffici 
accertatori
164
. In particolare, la sentenza Commissione tributaria provinciale di 
Milano, Sez. XVII, Sent. 17 ottobre 2000 (3 ottobre 2000), n. 228
165
, ritiene che 
“l’autorizzazione ad effettuare le indagini bancarie trae la propria ragion 
d’essere nelle enunciazioni di principio contenute nell’art. 97 della Costituzione, 
richiamandosi, di conseguenza, ad un interesse di carattere generale, piuttosto 
che ad un diritto individuale (diritto alla riservatezza).... Di qui, il 
riconoscimento, nei confronti dell’Autorità amministrativa competente 
all’emanazione dello specifico provvedimento autorizzativo, di una 
discrezionalità volta a realizzare la ponderazione dell’interesse erariale con 
l’interesse, pur sempre di carattere generale, all’imparzialità della connessa 
                                                 
162 Circolare Agenzia delle Entrate, 10 maggio 1996, n. 116/E-III-5-1093, paragrafo 3, in banca dati 
fisconline. 
163 L’obbligo di motivazione riguarda non soltanto il provvedimento autorizzativo ma, prima ancora, la 
richiesta proveniente dagli uffici, nella quale devono essere indicate le ragioni, in termini di opportunità e 
di merito, che legittimano il ricorso allo strumento dell’indagine bancaria, facendo specifico riferimento 
alla fattispecie concreta e, quindi, alla situazione specifica del contribuente per il quale si richiede 
l’autorizzazione all’espletazione dell’indagine bancaria. La necessità che la richiesta di autorizzazione sia 
adeguatamente motivata non soltanto è riconosciuta dalla dottrina (Piccardo A., Gli accertamenti bancari: 
evoluzione normativa ed applicazioni giurisprudenziali, in “Diritto e pratica tributaria”, n. 1, a. 2007, pag. 
56; Marrone F., La disciplina degli accertamenti bancari ai fini fiscali, in “Rassegna tributaria”, a.1996, 
pag. 629), ma anche dalla stessa amministrazione finanziaria, la quale ha affermato che «al fine di 
consentire alla Direzione regionale delle Entrate la valutazione di opportunità su ciascuna domanda di 
autorizzazione [...] occorrerà motivare adeguatamente le richieste, in relazione ai singoli soggetti nei 
confronti dei quali si intende procedere» (Circolare Direzione Regionale delle Entrate per la Lombardia, 
27 giugno 2000, n. 21/55300, in “Guida Normativa”, n. 134, pag. 8). 
164 A favore della necessaria motivazione della autorizzazione alle indagini bancarie, Mazzagreco D., I 
limiti all'attività impositiva nello Statuto dei diritti del contribuente, Torino, 2001, pag. 16; Cedro M., Le 
indagini fiscali sulle operazioni finanziarie e assicurative, Torino, 2011, pag. 56, Rapetti L., La 
motivazione dell’autorizzazione all’accertamento c.d. bancario, in “Diritto e Pratica tributaria”, n. 2, a. 
2010, pag. 20239, Miceli R., Ingiustificata deviazione delle indagini finanziarie dai principi 
dell'istruttoria tributaria, in "GT - Rivista di giurisprudenza tributaria", n. 8-09, a.2015, pag. 698. 
165 in banca dati fisconline. 
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azione amministrativa”166. Inoltre, la necessità che gli atti amministrativi a 
carattere discrezionale siano adeguatamente motivati è un principio sancito 
dall’art. 3 della legge sulla trasparenza amministrativa (l. n. 241 del 1990)167. 
Secondo tale orientamento
168
, infine, anche prescindendo dalla sua natura di atto 
amministrativo a carattere discrezionale, l’obbligo di motivazione 
dell’autorizzazione allo svolgimento delle indagini bancarie169 deriva 




Possiamo quindi concludere, alla luce dei due filoni giurisprudenziali, che, 
seppur l’omessa richiesta di autorizzazione denoti un vizio del procedimento 
amministrativo ex art 3 della Legge n. 241/1990, l’assenza della stessa, da sola, 
difficilmente porterà ad una declaratoria di nullità dell’atto eventualmente 
impugnato. Sarà quindi quasi impossibile per il contribuente, che decida di 
impostare la propria difesa unicamente sui vizi formali del procedimento, vedere 
riconosciute le proprie ragioni. Il contribuente, che intende opporsi alla pretesa 
tributaria, dovrà quindi procedere anche ad una ricostruzione sostanziale della 




                                                 
166 Stufano S., «L’autorizzazione preventiva all’acquisizione dei dati bancari», in Boll. trib., a.1996, 
pag. 2084. 
167 Lovisetti M., Ricorso alle indagini bancarie e motivazione dell’autorizzazione, in “Corriere 
tributario”, n. 10, a. 2001, pag. 754. 
168 In particolare, a favore di questa ricostruzione: Moschetti F., La capacità contributiva, Padova, 1993, 
pag. 5; Tosi L., Le predeterminazioni normative nell'imposizione reddituale, Milano, 1999, pag. 4; 
Schiavolin R., voce "Poteri istruttori dell'Amministrazione finanziaria", in “Dig. disc. priv.”, Sez. comm., 
Torino, 1995, vol. XIII, pag. 193; Viotto A., I poteri di indagine dell'amministrazione finanziaria, Milano, 
2002, pag. 24; Boria P.,L'interesse fiscale, Torino, 2002, pag. 332; Miceli R., L'attività istruttoria 
tributaria, in “Diritto tributario”, a cura di A. Fantozzi, Torino, 2012, pag. 623. 
169 Ai sensi dell’art. 7 dello Statuto dei diritti del contribuente (l. n. 212 del 2000), infatti, «gli atti 
dell’amministrazione finanziaria sono motivati secondo quanto prescritto dall’art. 3 della l. 7 agosto 
1990, n. 241, concernente la motivazione degli atti amministrativi, indicando i presupposti di fatto e le 
ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione». 
170 Sull’obbligo di motivazione degli atti dell’amministrazione finanziaria sancito dall’art. 7 dello 
Statuto dei diritti del contribuente si segnalano: Modolo A., Procedimenti attuativi dei tributi e Statuto dei 
diritti del contribuente. Questioni attuali in tema di motivazione degli atti impositivi, in “Rivista di diritto 
tributario”, a. 2007, I, pag. 289 e ss.; Miceli R., La motivazione degli atti tributari, in “Statuto dei diritti 
del contribuente”, a cura di A. Fantozzi - A. Fedele, a. 2005, pag. 300; Beghin, La motivazione dell’avviso 
di accertamento, in “Statuto dei diritti del contribuente”, a cura di G. Marongiu, Giappichelli, a. 2004, 
pag. 9 e ss.; Agostinelli P., Riflessioni sul valore e sulla funzione della motivazione degli atti impositivi 
anche alla luce del più recente quadro normativo, in “Rivista di diritto tributario”, n. 2, a. 2002, pag. 692 
e ss. 
171 Rossi E., Difesa dagli accertamenti bancari, in “il fisco”, n. 16, a. 2014, pag. 1520. 
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2.1.2. Invalidità dell'avviso di accertamento per violazioni istruttorie 
E' possibile ampliare l'analisi andando a considerare non solo il caso in cui ci sia 
una violazione di norme che condizionano gli accertamenti bancari alla 
autorizzazione dell'Autorità superiore, ma più in generale si possono analizzare 
gli effetti sull'atto di accertamento delle illegittimità commesse dall'organo 
verificatore nella acquisizione degli elementi probatori nel corso dell'attività 
istruttoria. Questo profilo problematico, ampiamente dibattuto in dottrina ed in 
sede giurisprudenziale, concerne la possibilità di utilizzare, ai fini 
dell'accertamento tributario, il materiale probatorio illegittimamente acquisito. La 
questione riguarda quindi quelle prove che, pur connotate dalla rilevanza ai fini 
dell’accertamento della verità dei fatti oggetto del procedimento, sono state 
acquisite con modalità illecite o illegittime
172
. 
La tutela dei contribuenti avverso le illegalità istruttorie è un tema sicuramente 
tra i più dibattuti ed incerti del diritto tributario, e tale rimarrà (forse) ancora per 
molto tempo, poiché, come è stato sottolineato in dottrina
173
,"non è facile trovare 
un equilibrio concettuale soddisfacente" per la soluzione delle numerose 
questioni sul tappeto, che ruotano attorno al rapporto fra tutela erariale e rispetto 
dei diritti e delle garanzie del contribuente. I motivi di dubbio dipendono dal 





nel diritto tributario e, più in generale, nel diritto amministrativo non esiste una 
normativa che disciplini il regime di invalidità degli atti compiuti 
dall'Amministrazione senza l'osservanza delle modalità e dei limiti fissati dalla 
legge. Del resto, nell'ambito della stessa L. 7 agosto 1990, n. 241, caposaldo 
normativo dei principi vigenti in materia di "trasparenza amministrativa", non è 
dato rinvenire nessuna norma che regoli le conseguenze degli atti viziati nella 
                                                 
172 Sebastiano S., Sulla utilizzabilità delle prove illecite o illegittime, in “Corriere tributario”, n. 39, a. 
2002, pag. 3534. 
173 Lupi R., Vizi delle indagini fiscali e inutilizzabilità della prova: un difficile giudizio di valore, in 
“Rassegna Tributaria”, n. 2, a. 2002, pag. 651; Tomassini A.,Tortora A., Acquisizione ed utilizzazione di 
documentazione riferita a soggetti diversi dal contribuente verificato, in “il fisco”, n. 2, a. 2006, fascicolo 
n. 1, pag. 249. 
174 In campo civilistico, l'art. 1418 del codice civile disciplina le cause di nullità del contratto, mentre 
l'art. 1425 del codice civile prevede le cause di annullabilità; vedi anche l'art. 156 del codice di procedura 
civile. 
175 Vedi art. 177 e seguenti del codice di procedura penale. 
66 
 
forma (vitia in procedendo) o nella sostanza (vitia in indicando). Così pure le 
norme sull'accertamento in materia di imposte sui redditi (articoli dal 37 al 42 del 
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600) ed Iva (artt. 54, 55 e 56 del D.P.R. 26 ottobre 
1972, n. 633) nulla dicono, in senso né favorevole né contrario, circa la 
possibilità che il provvedimento impositivo venga emesso anche sulla base di 
conoscenze irregolarmente acquisite in sede istruttoria
176
. D'altra parte, le norme 
fiscali contenenti clausole espresse secondo le quali certi requisiti sono previsti 
obbligatoriamente "a pena di nullità" degli atti sono davvero episodiche ed 
asistematiche
177
, per cui non sembra che per questo si possa affermare con 
certezza che sono da considerare invalidanti solo quei vizi, per i quali vi è una 
chiara sanzione normativa
178
; né può sostenersi, all'opposto, che tutti i vizi 
istruttori sono invalidanti, per il mero discostarsi dalla disciplina legale
179
. 
 Il fatto che la disciplina tributaria non possieda norme specifiche che fungano da 
filtro del sistema, impedendo l’ingresso di prove assunte con modalità illecite o 
illegittime, può suggerire interpretazioni contrastanti. 
Il problema della individuazione degli effetti sull’atto di accertamento delle 
illegittimità commesse dall’organo verificatore nella acquisizione degli elementi 
probatori nel corso dell’attività istruttoria ha trovato, infatti, una soluzione non 
univoca nella giurisprudenza della Corte di Cassazione
180
. 
Nelle varie pronunce sul rapporto tra illegittimità istruttorie e avviso di 
accertamento, la Corte non è riuscita a trovare un filo conduttore argomentativo 
che facesse da base teorica per la soluzione delle diverse controversie trattate. 
Anzi, le due contrapposte tesi sulla (in)utilizzabilità si sono fondate più su 
indimostrate petizioni di principio che su articolati sviluppi motivazionali. 
                                                 
176 A tale riguardo La Rosa S., Irregolarità delle indagini e validità degli accertamenti tributari, in “il 
fisco”, n. 40, a. 2002, fascicolo n. 1, pag. 5711. 
177 Ad esempio, l' art. 42, ultimo comma, del D.P.R. n. 600/1973; l' art. 56, commi 2, 3 e 4, del D.P.R. n. 
633/1972 e gli art. 6, ultimo comma, 11, comma 2, della L. 27 luglio 2000, n. 212. 
178 Come afferma F. Tesauro, Istituzioni di Diritto tributario, Utet, Torino, pag. 182. In senso contrario, 
sostiene l'esistenza di un principio di tassatività delle nullità G. Giuliani, Sulla legittimità 
dell'acquisizione di documenti per la verifica fiscale, in “Bollettino Tributario”, n. 23, a.1981, pag. 1734. 
179 Lipari B., Inutilizzabilità di elementi probatori irritualmente acquisiti, in “il fisco”, n. 18, a. 2007, 
pag. 2592; Bellantoni G., Utilizzabilita' delle prove illegittimamente acquisite e tutela costituzionale, in 
“Corriere tributario”, n. 36, a. 2006, pag. 2853. 
180 Porcaro G., Profili ricostruttivi del fenomeno della (in)utilizzabilità degli elementi probatori 
illegittimamente raccolti. la rilevanza anche tributaria delle (sole) prove «incostituzionali», in “Diritto e 
Pratica tributaria”, n. 1, a. 2005, pag. 10015. 
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Secondo un primo orientamento della Corte
181, l’acquisizione irrituale di 
elementi probatori, rilevanti ai fini dell'accertamento fiscale, sarebbe 
ammissibile. Per cui il materiale probatorio acquisito, anche se male captum, 
sarebbe pur sempre bene retentum
182
. E ciò (così si assume) anche a causa della 
mancanza di una specifica previsione in tal senso nell'ambito dell'ordinamento 
tributario. 
La Corte ha infatti sostenuto, con la sentenza 19 giugno 2001, n. 8344
183
, 
l’assenza, nell’ordinamento tributario, di un principio generale di inutilizzabilità 
delle prove illegittimamente acquisite
184
, anche perché il principio statuito 
dall’art. 191 c.p.p. varrebbe solo nell’ambito del processo penale185. Tale ultima 
considerazione era stata sostenuta anche con l’ordinanza del 16 marzo 2001, n. 
3852
186, nell’ambito di un giudizio che verteva sulla trasmissione di atti 
fiscalmente rilevanti dal processo penale
187
. Infine la Corte, con la sentenza 27 
ottobre 2000, n. 14200
188
, di fronte ad una asserita irregolarità nei verbali di 
verifica giornalieri, redatti senza che fosse stato assicurato il contraddittorio con 
il contribuente, ha sottolineato la rilevanza meramente strumentale degli atti 
                                                 
181 Così, Corte di Cassazione, Sez. trib., 19 giugno 2001, n. 8344, in “Corriere tributario”, n. 39, a. 2001, 
pag. 2943, con commento di G. Gambogi e in “GT - Riv. giur. trib.”, n. 4, a. 2002, pag. 351, con 
commento di Stufano S., «L'inutilizzabilità delle risultanze penali nel procedimento tributario»; sentenza 
Corte di Cassazione, 1 aprile 2003, n. 4987, in “Corriere tributario”, n. 22, a. 2003, pag. 1817, con 
commento di G. Gambogi e in “GT - Riv. giur. trib.”, n. 7, a. 2003, pag. 621, con commento di S. 
Stufano, «Utilizzabilità di dati bancari acquisiti senza la prescritta autorizzazione». 
182 Cfr. F. Cordero, Procedura penale, Milano, VII ed., 2003, pag. 830 - 831. Per ulteriori riferimenti, 
anche giurisprudenziali, v., dello scrivente, sub art. 252, in AA.VV., Codice di procedura penale 
commentato, a cura di A. Giarda e G. Spangher, IPSOA, II ed., 2001, pag. 1330 ss. 
183 in “Corriere tributario”, n. 39, a. 2001, pag. 2943, con commento di G. Gambogi 
184 Principio, questo, ripreso poi dalla sentenza Corte di Cassazione, 17 gennaio 2002, n. 458, in “Boll. 
trib.”, a. 2004, pag. 621 e dalla sentenza Corte di Cassazione, 2 febbraio 2002, n. 1383, in “Rassegna 
tributaria”, a. 2002, pag. 650, con nota di Lupi, Vizi delle indagini fiscali e inutilizzabilità della prova: un 
difficile giudizio di valore. Si noti come tali sentenze siano state emesse in relazione alla utilizzabilità di 
documenti reperiti a seguito di apertura coattiva di borse in assenza della prescritta autorizzazione. 
185 La Rosa, Sui riflessi procedimentali e processuali delle indagini tributarie irregolari, in “Rivista di 
diritto tributario”, a. 2002, II, pag. 282; Russo P., Fransoni G., Rassegna di giurisprudenza sul processo 
tributario, in “il fisco”, n. 32, a. 2001, pag.13847; Natoli D., Limiti all’acquisizione di conoscenza nel 
procedimento probatorio fiscale, in “Rivista di diritto tributario”, a. 2002, I, pag. 255; Sebastiano S., 
L’inutilizzabilità delle risultanze penali nel procedimento tributario, in “GT-Rivista di giurisprudenza 
tributaria”, n. 4, a. 2002, pag. 354. 
186 In Boll. trib., a. 2001, pag.624. 
187 Tale profilo è stato poi riaffermato da Corte di Cassazione, 17 dicembre 2001, n. 15914, in “Rassegna 
tributaria”, a. 2002, pag. 648. Per i necessari approfondimenti, rinvio all’ampio lavoro di Schiavolin R., 
L’utilizzazione fiscale delle risultanze penali, Milano, 1994. 
188 Palazzolo A., Palazzolo C., Statuto del contribuente: il comportamento dei verificatori fiscali 
(osservazioni, rilievi e richieste del contribuente), in “il fisco”, n. 41, a. 2001, pag. 1199. 
68 
 
istruttori, i cui contenuti e i cui vizi resterebbero assorbiti dall’impugnazione 
dell’atto di accertamento189. 
Come evidenziato, peraltro, si è fatta strada in giurisprudenza
190
 anche l’opposta 
tesi a favore della inutilizzabilità delle prove acquisite in violazione di norme 
procedimentali; anche in tal caso, però, non sembra ravvisabile un univoco 
percorso motivazionale in tal senso. 
In particolare, con la sentenza del 29 novembre 2001, n. 15209
191
, la Corte, 
nell’ambito di una ipotesi di accesso di militari della Guardia di Finanza presso i 
locali dell’impresa in assenza della autorizzazione del relativo comando, pone 
l’accento sulla contraddittorietà, anche in base all’art. 24 Cost., che emergerebbe 
ove si ritenesse che la sanzione della inutilizzabilità attenga esclusivamente al 
processo penale
192
. Infatti la Corte afferma che, una volta acclarato il potere del 
giudice di sindacare nel merito l’autorizzazione all’accesso, sarebbe 
semplicemente incongruo poi disconoscere effetti a tale potere. Successivamente 
la Cass., 3 dicembre 2001, n. 15230
193
, decidendo su un caso di irregolarità della 
autorizzazione all’accesso presso la abitazione del contribuente, rileva addirittura 
la invalidità (quindi non la inutilizzabilità) dell’atto di accertamento fondato su 
tale irregolarità, poiché i risultati di attività compiute in dispregio del diritto alla 
inviolabilità del domicilio non potrebbero essere assunte a giustificazione di atti 
impositivi nei confronti di quello stesso soggetto che ha subito la illegittima 
compressione del diritto. Inoltre il principio per cui, le prove illegittimamente 
acquisite non possano essere utilizzate contro il contribuente, viene ribadito dalla 
Cass., 1 febbraio 2002, n. 1344
194
. Purtroppo, anche in questo caso, però, manca 
qualsiasi argomentazione a sostegno della sostenuta tesi della inutilizzabilità. 
Infine, nella sentenza a Sezioni unite n. 16424 del 21 novembre 2002
195
, la 
                                                 
189 Cit. Porcaro G., Profili ricostruttivi del fenomeno della (in)utilizzabilità degli elementi probatori 
illegittimamente raccolti. la rilevanza anche tributaria delle (sole) prove «incostituzionali» in “Diritto e 
Pratica tributaria”, n. 1, a. 2005, pag. 10015. 
190 sentenza Corte di Cassazione, 29 novembre 2001, n. 15209, in “Corriere tributario”, n. 11, a. 2002, 
pag. 973, con commento di A. Iorio. 
191 in “Corriere tributario”, n. 11, a. 2002, pag. 973. 
192 Iorio A., Il regime dell’utilizzabilità delle prove, in “Corriere tributario”, n. 11, a. 2002, pag. 987. 
193 In “Corriere tributario”, n. 11, a. 2002, pag. 973, con commento di A. Iorio. 
194 In “Boll. trib.”, a. 2003, pag. 393. 
195 In ”Corriere tributario”, n. 4, a. 2003, pag. 301, con commento di P. Corso e in “GT - Riv. giur. 
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giurisprudenza della Corte di Cassazione neutralizza il principale argomento in 
altre occasioni sviluppato a favore della irrilevanza delle eventuali illegittimità 
istruttorie, affermando che esisterebbe un principio generale di inutilizzabilità 
che prescinde dalla sua formalizzazione in espressa norma di legge
196
. La Corte 
ha quindi ammesso che un avviso di accertamento possa essere annullato per 
effetto di vizi istruttori, ma ha dedicato ben scarne, e tra l’altro non pienamente 
condivisibili, considerazioni per giustificare la inutilizzabilità degli elementi 
probatori raccolti nell’ambito di un accesso domiciliare avvenuto sulla base di 
una autorizzazione dichiarata illegittima sotto il profilo motivazionale. E’ quindi 
difficile trarre dalla sentenza n. 16424 del 2002
197
 un sicuro arresto 
giurisprudenziale sul punto della (in)utilizzabilità nel processo tributario di 
elementi probatori acquisiti in violazione delle norme sull’attività istruttoria, 
infatti le pronunce successive
198
 non si sono certamente adagiate sugli scarni 




200, nell’affermare il principio per cui l'avviso di 
accertamento non è valido per vizi istruttori, si sono basati principalmente su due 
diversi percorsi argomentativi, spesso proposti in via alternativa.  
Il primo parte dalla premessa per cui, per definizione, un procedimento 
amministrativo è una sequenza coordinata di atti, alcuni dei quali sono 
presupposti da altri. In questa prospettiva l'illegittimità dell'avviso di 
accertamento sarebbe inquadrabile nella illegittimità derivata: a catena, 
                                                                                                                                               
trib.”, n. 2, a. 2003, pag. 138, con commento di A. Grassotti, «L'accesso domiciliare illegittimo rende 
invalido l'accertamento». 
196 Cit. Porcaro G., Profili ricostruttivi del fenomeno della (in)utilizzabilità degli elementi probatori 
illegittimamente raccolti. La rilevanza anche tributaria delle (sole) prove «incostituzionali», in “Diritto e 
Pratica tributaria”, n. 1, a. 2005, pag. 10015; Sebastiano S.,Utilizzabilità di dati bancari acquisiti senza la 
prescritta autorizzazione, in “GT - Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 7, a. 2003, pag. 627. 
197 In "GT - Rivista di giurisprudenza tributaria" n. 2, a. 2003, pag. 138, con commento di Grassotti, 
«Inutilizzabili le prove acquisite mediante accessi illegittimamente autorizzati» e in Banca Dati BIG, 
IPSOA. 
198 Corte di Cassazione, 1 aprile 2003, n. 4987, in “Corriere tributario”, n. 22, a. 2003, pag. 1817, con 
commento di G. Gambogi, «L’inutilizzabilità delle prove nel processo tributario», laddove riemerge 
l’idea della utilizzabilità delle prove, giustificata dalla carenza di una espressa disposizione in senso 
opposto, come invece accade nel processo penale, le cui norme vengono ritenute inapplicabili al diritto 
tributario. Similmente, Corte di Cassazione, 26 maggio 2003, n.8273, in “Guida normativa” n. 119, a. 
2003, pag. 14, con commento di L. Lovecchio, «Sulle prove irrituali Sezioni Unite ancora disattese». 
199 In “Rivista di diritto tributario”, a. 2003, II, pag. 568. 




l'invalidità dell'atto istruttorio (presupposto) si comunicherebbe all'atto di 
accertamento (presupponente).  
La seconda via valorizza, invece, il concetto di inutilizzabilità della prova 
illegittimamente acquisita, che trova un espresso riconoscimento nel codice di 
procedura penale (art. 191 c.p.p.).  
Alla prima impostazione è possibile obiettare che, in effetti non esiste una vera e 
propria presupposizione nel caso di istruttoria e provvedimento finale. Invero, 
sarebbe sufficiente esaminare il sistema normativo disciplinante la fase istruttoria 
e la più generale fase di accertamento per rendersi conto che, salvo rarissime 
ipotesi
201
, il legislatore non ha affatto configurato il procedimento impositivo 
quale consecuzione necessitata di atti. Peraltro, si perviene a tale conclusione 
anche considerando la funzione della attività di controllo rispetto alla attività 
impositiva nella sua portata sostanziale. E’ quindi condivisibile la tesi secondo la 
quale l’attività di accertamento non è necessariamente finalizzata alla 
quantificazione della base imponibile e ad individuare 
il quantum dell’obbligazione tributaria, ma più in generale a sottoporre il 
contribuente al controllo del rispetto di tutte le regole previste in materia 
fiscale
202
 La conseguenza è allora la autonomizzazione della fase istruttoria 
rispetto a quella impositiva, non essendo appunto queste legate da un vincolo di 
strumento a fine.  
Alla seconda impostazione può, invece, opporsi che il regime dell'inutilizzabilità 
della prova illegittima è previsto, espressamente, dal codice di procedura penale e 
tale norma sarebbe applicabile solo in tale ambito
203
. Non può esservi dubbio, 
                                                 
201 Possiamo ricordare il procedimento funzionale alla emissione dell’atto di accertamento che contesta 
l’elusività di un certo atto o comportamento, laddove vi sono, per l’Ufficio finanziario, obblighi istruttori 
(richiesta di chiarimenti), in presenza di deduzioni del contribuente, si modificano i termini di decadenza 
per l’emissione dell’avviso di irrogazione, ovvero decorrono termini per la (in)efficacia delle misure 
cautelari. 
202 Così, Perrone V,, Evoluzione e prospettive dell’accertamento tributario, in “Riv. dir. fin.”, a.1982, I, 
pag. 12 ss., Nuzzo U., Profili ricostruttivi della forma del tributo, Padova, 1987, 119 ss., Fantozzi, 
voce Accertamento tributario, in “Enc. giur. Treccani”, vol. I, Roma, 1988, 5 e 6 dell’estratto, La 
Rosa, Caratteri e funzioni dell’accertamento tributario, in “Diritto e pratica tributaria”, a. 1990, pag. 793, 
Id., Sui riflessi, 294. 
203 Tale argomento viene ripreso e confutato ad esempio in Corte di Cassazione, Sez. trib, 16 ottobre 
2009, n. 21974, in banca dati fisconline. 
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infatti, che il principio stabilito dall’art 191 c.p.p., secondo cui la prova 
illegittimamente acquisita non può essere utilizzata nel giudizio, vale solo ed 
esclusivamente per il processo penale
204
. Del resto ciò non deve sorprendere: in 
primo luogo perché la particolare rilevanza degli interessi coinvolti nell’esercizio 
della giurisdizione penale non fa nascere sospetti di incostituzionalità circa una 
mancata previsione di tale categoria in altri processi, ed in particolare in quello 
tributario; secondariamente perché, è noto, che il nuovo codice di procedura 
penale del 1988, a differenza di quello del 1930, non accoglie più il principio 
dell’unicità della giurisdizione205. 
Fatta questa premessa, è opinione assolutamente prevalente in dottrina e in 
giurisprudenza
206, che non vi sia alcuno spazio per l’ammissibilità nel 
procedimento tributario di prove acquisite contra legem. E ciò anche in 
mancanza di una norma che (come nella disciplina processuale penale) contenga 
un divieto espresso di utilizzazione di prove così raggiunte. Tale lacuna, infatti, è 
ampiamente colmata dalla supremazia del principio di legalità cui deve 
uniformarsi l’azione dei pubblici poteri nella fase di raccolta delle prove 
dell’accertamento fiscale. La violazione di tale principio (che sta alla base della 
legittimazione dell’operato dell’Amministrazione finanziaria) non può restare 
priva di effetti invalidanti rispetto ai risultati conseguiti e al loro utilizzo
207
. Il 
passaggio logico da percorrere è il seguente. Molti, anche se non necessariamente 
tutti, dei mezzi istruttori a disposizione dell’Amministrazione finanziaria 
                                                 
204 Sulla inutilizzabilità della prova, D. Siracusano, in Diritto processuale penale, Vol. I, Milano, 2001, a 
cura di D. Siracusano, A. Galati, G. Tranchina, E. Zappalà, pag. 333, nonché, P. Tonini, Manuale di 
procedura penale, Milano, 1999, pag. 139. 
205 Gambogi G., Utilizzo di prove raccolte in sede penale e principio di legalità, in “Corriere tributario”, 
n. 28, a. 2001, pag. 2083; Sebastiano S., Sulla utilizzabilità delle prove illecite o illegittime, in “Corriere 
tributario”, n. 39, a. 2002, pag. 3534. 
206 Corte di Cassazione, 26 maggio 2003, n. 8273, in “Guida normativa”; Corte di Cassazione, n. 119, a. 
2003, pag. 14, con commento di L. Lovecchio, «Sulle prove irrituali Sezioni Unite ancora disattese» e 
Corte di Cassazione, 18 luglio 2003, n. 11283, in “Dialoghi diritto tributario”, n. 1, a. 2004, con 
commento di G. Scarlata; successivamente Corte di Cassazione, 19 ottobre 2005, n. 20253, in “Corriere 
tributario”, n. 1, a. 2006, pag. 47, con commento P. Corso e in “GT- Riv. Giur. Trib.”, n. 3, a. 2006, pag. 
229, con commento L. Lodi; infine sentenza Corte di cassazione, 4 novembre 2008,n. 26454, in “Dialoghi 
tributari”, n. 2, a. 2009, pag. 147 con commento Lupi R., Vassallo L., Indagini illegittime:prove 
irregolarmente acquisite e contrasti giurisprudenziali apparenti; sentenza Commissione Tributaria reg. 
Lazio, 22 giugno 2012, n. 161, commentata da Sebastiano S., La rilevanza della oggettiva distinzione tra 
locali commerciali e locali abitativi ai fini della utilizzabilità delle prove acquisite, in “GT- Rivista di 
giurisprudenza tributaria”, n. 1, a. 2013, pag. 73. 
207 Sebastiano S., Sulla utilizzabilità delle prove illecite o illegittime, in “Corriere tributario”, n. 39, a. 
2002, pag. 3534. 
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implicano e presuppongono l’esercizio dei poteri e correlate posizioni di 
soggezione dei privati. L'esercizio dei poteri è doppiamente limitato dalla 
legge
208
: in essa deve trovare il proprio fondamento e i propri limiti. La legge 
tributaria, infatti, nel costruire il procedimento di accertamento, stabilisce i limiti 
entro cui può essere sacrificata la sfera dei singoli nell'acquisizione delle 
informazioni necessarie a fini fiscali. Sembra logico affermare che, oltre tali 
confini, l'acquisizione è vietata. E, se è vietata l'acquisizione, pare altrettanto 
plausibile concludere che è vietata anche l'utilizzazione. Se una norma, che 
disciplina la raccolta di dati istruttori, vieta di acquisire certi dati oltre certi limiti, 
non si vede come sostenere che, oltrepassati quei limiti, i dati sarebbero 
comunque valorizzabili come prove: tale conclusione sembra contrastare con la 
ratio del sistema. Ne consegue che il provvedimento finale non può fondarsi sui 
dati raccolti oltre ai limiti prescritti
209
. L’assenza nell’ordinamento tributario di 
una norma analoga a quella contenuta nell’art. 191 c.p.p., dunque, non può 
costituire il biglietto d’ingresso nel sistema di prove conseguite per mezzo di 
comportamenti che si traducono in una violazione di legge o in un eccesso di 
potere. Simili comportamenti non possono sfuggire al sindacato giurisdizionale 
tributario, il quale (investendo i profili di validità del provvedimento impugnato) 
non può mancare di rilevare i vizi istruttori incidenti sulla formazione dello 
stesso provvedimento. La sanzione dell’espulsione dal processo di quegli 
elementi acquisiti con modalità illecite o illegittime e utilizzati nell’accertamento 
risponde a questa logica, che è poi la logica imposta dall’applicazione dei criteri 
di legalità, imparzialità e buon andamento (e di tutte le implicazioni normative di 
questi nella disciplina dei rapporti Fisco-contribuente, in particolare, il principio 
di buona fede sancito dall’art. 10210 dello Statuto dei diritti del contribuente)211. 
Detto ciò, pare corretto affermare che l'illegittimità dell'avviso è sì derivata dalla 
violazione istruttoria, ma essa dipende dal fatto che (e si verifica solo se) il 
                                                 
208 E ciò dipende dai valori costituzionali richiamati sopra, nel Capitolo sui poteri istruttori in generale. 
209 Marcheselli A., Accertamenti tributari e difesa del contribuente, a. 2010, Milano. 
210 Caputi V., Statuto dei diritti del contribuente, in “Corriere tributario”, n. 21, a. 2001. 
211 Sebastiano S., Sulla utilizzabilità delle prove illecite o illegittime, in “Corriere tributario”, n. 39, a. 
2002, pag. 3534; Lodi L., Perquisizione illegittima e nullità dell’avviso di accertamento tributario basato 
sulle prove così acquisite, in “GT- Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 3, a. 2006, pag. 234. 
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provvedimento non possa reggersi senza gli elementi acquisiti illegittimamente. 
Si tratta, insomma, di una illegittimità derivata dal fatto che gli elementi acquisiti 
illegittimamente non sono utilizzabili e operante quando, “sottratti” i dati non 
utilizzabili, il provvedimento risulta infondato.  
Quindi, premettendo che le violazioni istruttorie determinano l'invalidità 
dell'avviso quando esso, senza le risultanze acquisite illegittimamente, non è più 
sufficientemente fondato, è pacifico, però, ritenere che non tutte le violazioni 
sono suscettibili di produrre tale effetto. In termini generali, è intuitivo che anche 
la conclusione della non utilizzabilità deve essere giustificata e proporzionata alla 
violazione. Tale giustificazione e proporzione non sussiste quando, o si tratti di 
norme che non riguardano l'efficacia esterna dell'attività amministrativa (norme 
di organizzazione interna) o di una violazione di insufficiente gravità. 
Appaiano quindi poter inficiare l'accertamento o le violazioni di norme che 
esprimano la congruità della procedura seguita al suo scopo (accertare con 
sufficiente precisione e plausibilità l'entità del presupposto), ovvero le norme che 
segnino i limiti esterni del potere dell'Amministrazione finanziaria e dello Stato 
rispetto ad interessi altrui. Tra gli interessi con cui l'accertamento può venire in 
conflitto non pare infatti che il contribuente possa pretendere di azionare quelli 
spettanti al soggetto pubblico.  
Alla luce di ciò, le norme sull'istruttoria sembrano così potersi classificare:  
a. norme interne di organizzazione dell'attività degli uffici; 
b. norme finalizzate a garantire l'accuratezza dell'accertamento; 
c. norme di garanzia di diritti ed interessi privati, del contribuente e di terzi 
d. norme di garanzia di interessi pubblici diversi da quelli relativi all'attuazione 
dei tributi. 
Tenendo ferma la premessa posta poco sopra, la violazione di norme dei tipi sub 
a) e d) non pare allora determinare l’illegittimità dell’accertamento. Si tratta di 
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norme che non servono a garantire la realizzazione della funzione (un 
accertamento che misuri con ragionevole plausibilità la ricchezza) e/o tutelano 




L’illegittimità sembra invece poter colpire le violazioni delle norme degli altri 
due generi, sempre che si tratti di violazione di sufficiente gravità. Ne consegue 
che determina l’inutilizzabilità dei dati acquisiti solo:  
1) la violazione di norme che disciplinano il potere di acquisizione, 
sufficientemente gravi e corrispondenti a un interesse privato, del 
contribuente o di terzi 





2.2 Contraddittorio preventivo: obbligo o mera facoltà? 
Nell’ambito delle garanzie riconosciute al contribuente sottoposto ad indagini 
finanziarie, una delle questioni più rilevanti e dibattute riguarda la natura 
obbligatoria, ovvero facoltativa delle c.d. contraddittorio anticipato. 
Il contraddittorio anticipato o endoprocedimentale, cioè il confronto tra Pubblica 
amministrazione e destinatario del provvedimento amministrativo prima della 
relativa emanazione, è stato definito dalla Corte di Giustizia, sin dagli anni 
Sessanta
214
, come espressione di un principio generale comune agli Stati membri 
dell’allora CEE (tra cui l’Italia). In realtà, nel nostro ordinamento, il 
contraddittorio anticipato, pur disciplinato dalle L. n. 241/1990 relativa al 
                                                 
212 Marcheselli A., Accertamenti tributari e difesa del contribuente, a. 2010, Milano. 
213 Categoria fondamentale di norme di questo tipo è dato da quelle sul contraddittorio procedimentale 
come strumento di adeguamento dell’accertamento fondato su dati standard (come gli studi di settore) alla 
realtà del contribuente (Corte di Cassazione, Sez. U., 18 dicembre 2009, n. 26635, in banca dati 
fisconline). Ma analoghe considerazioni devono concernere a nostro avviso, ad esempio anche le norme 
sul contraddittorio negli accertamenti bancari. 
214 Sentenza Corte di Giustizia UE, 4 luglio 1963, N. C-32/62, in “Raccolta”, a. 1963, pag. 173, la Corte 
già nel 1963 aveva riconosciuto il contraddittorio (principio guida di un giusto procedimento) come 
“principio di diritto amministrativo ammesso in tutti gli stati membri della Comunità (…) che risponde 




procedimento amministrativo nonché dalla L. n. 689/1981 in materia di sanzioni 
amministrative pecuniarie, non ha trovato, quantomeno sino a tempi recenti, 
generale accoglimento. E ciò proprio in un ambito, come quello 
dell’accertamento dei tributi, dove l’interesse ad un confronto preventivo tra 
Pubblica amministrazione e contribuente risulta assumere particolare rilevanza 
sotto due profili: da un lato alla luce del principio di buona amministrazione, in 
forza del quale la Pubblica amministrazione deve ricorrere a tutti gli strumenti 
utili al fine di evitare l’emanazione di un provvedimento che possa risultare 
illegittimo in sede giurisdizionale; dall’altro in forza del diritto di difesa215, cui 
deve annettersi la possibilità per il destinatario di un provvedimento sfavorevole 
di poter far valere ragioni a tutela della sua posizione non solo in sede 
giurisdizionale, ma anche anteriormente all’emanazione dell’atto216. 
Sul piano del diritto interno, il contraddittorio anticipato, in relazione, 
all’accertamento dei tributi, è disciplinato da regole di portata generale, tra cui 
l’art 6 comma 5217, e l’art. 12, comma 7, dello Statuto dei diritti del 
contribuente
218
 (L.n. 212/2000). Quest’ultima norma, come già anticipato nel 
primo capitolo, è modulata in diversi commi che delineano nel loro complesso i 
poteri di controllo attribuiti all’ Amministrazione finanziaria ed i diritti spettanti 
al soggetto verificato ai fini della propria difesa. Purtroppo, però, a 14 anni dalla 
sua emanazione, è possibile affermare che l’inosservanza, in generale, dello 
Statuto da parte del legislatore e, talvolta, della stessa Amministrazione 
finanziaria, nonché lo scarso valore attribuito a molti dei principi da parte della 
                                                 
215 Art 24 della Costituzione: “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi 
legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. Sono assicurati ai non 
abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione. La legge 
determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari”; 
216 Conigliaro M., Contraddittorio, indagini finanziarie e antifrode nel piano dei controlli dell’Agenzia 
delle Entrate, in “il fisco”, n. 37, a. 2014, pag. 3608. 
217 Secondo cui, prima di procedere alle iscrizioni a ruolo derivanti dalla liquidazione dei tributi 
risultanti da dichiarazioni, qualora sussistono incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione, 
l’Amministrazione finanziaria deve invitare il contribuente, a mezzo del servizio postale o con mezzi 
telematici, a fornire i chiarimenti necessari o a produrre i documenti mancanti entro un termine congruo e 
comunque non inferiore a trenta giorni dalla ricezione della richiesta. 
218 In forza del quale, nel rispetto del principio di cooperazione tra Amministrazione e contribuente, 
dopo il rilascio della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni da parte degli organi di 
controllo, il contribuente può comunicare entro 60 giorni osservazioni e richieste che sono valutate dagli 
uffici impositori. L’avviso di accertamento non può essere entro emanato prima della scadenza del 
predetto termine, salvo casi di particolare e motivata urgenza. 
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giurisprudenza di legittimità hanno, di fatto, svuotato di contenuti sostanziali la 
L. n. 212/2000. 
Come già accennato, infatti, sino a tempi recenti, il contraddittorio anticipato in 
ambito tributario non risultava essere comunemente ritenuto espressione di un 
principio generale. 
E’ vero che nella sentenza della Corte di Cassazione, Sezioni Unite, n. 2816 del 
2008
219
, si precisava che il contraddittorio procedimentale amministrativo è 
necessario anche in materia tributaria in forza del principio generale dell’azione 
amministrativa e del giusto procedimento
220
. Tuttavia, nella sentenza della Corte 
di Cassazione n. 26316 del 2010
221
 veniva rilevato come allo stato attuale della 
legislazione non possa ritenersi un principio generale di contraddittorio in ordine 
alla formazione della pretesa fiscale. Più recentemente, inoltre, con ordinanza di 
rinvio n. 24739 del 5 novembre 2013
222
, la Corte di Cassazione
223
, nel sollevare 
la questione di legittimità costituzionale dell’art 37 bis, comma 4 del D.P.R. 
600/1973, che sanziona con la nullità l’avviso di accertamento antielusivo non 
preceduto da richiesta di chiarimenti al contribuente, ha ritenuto, da un lato, che 
la sanzione di nullità dell’accertamento ex art 37-bis non sia conforme al dettato 
costituzionale e, in particolare, al divieto, ricavabile dall’art 53 della 
Costituzione, di conseguire indebiti vantaggi fiscali abusando del diritto; 
dall’altro, che la nullità in caso di omesso preventivo contraddittorio sia distonica 
rispetto al diritto vivente e sarebbe irragionevole, in quanto non prevista 
nell’ipotesi di abuso del diritto224. 
Dopo i numerosi contrasti giurisprudenziali, il comma 7, dell’art. 12 dello Statuto 
dei diritto del contribuente ha, finalmente, trovato la sua piena efficacia con la 
                                                 
219 In Banca Dati BIG, IPSOA. 
220 In particolare, la Corte di Cassazione ha evidenziato come, trattandosi di applicare criteri elaborati 
per categorie di soggetti e con efficacia di presunzione semplice, ciò comportando l’inversione dell’onere 
della prova a carico del contribuente, ne deriva la necessità del contraddittorio anticipato. 
221 in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2011, pag. 380. 
222 in “Corriere tributario”, n. 1, a. 2014, pag. 35. 
223 Cfr. anche la sentenza Corte di Cassazione, 4 settembre 2013, n. 20256, in banca dati fisconline, dove 
si afferma che il procedimento di accertamento non presuppone come regola generale il previo invio del 
questionario, essendo questo rimesso alla discrezionalità dell’Amministrazione finanziaria. Sicché il 
mancato invio del questionario non pregiudicherebbe la validità dell’accertamento. 
224 Tundo F.,Illegittimo il diritto al contraddittorio nell'accertamento, in “Corriere tributario”, n. 1, a. 
2014, pag. 29. 
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Detta sentenza, infatti, ha stabilito che il termine di 60 giorni contenuto nella 
norma è posto a garanzia del pieno dispiegarsi del contraddittorio 
procedimentale, il quale costituisce primaria espressione dei principi, di 
derivazione costituzionale, di collaborazione e buona fede tra Amministrazione e 
contribuente ed è diretto al migliore e più efficace esercizio della potestà 
impositiva
226. La Corte ha, inoltre, evidenziato che è affetto da nullità l’avviso di 
accertamento emanato prima del compiersi del termine dilatorio di 60 giorni, 
previsto dall'art. 12 comma 7 dello Statuto dei diritti del contribuente, salvo i casi 
di “particolare e motivata urgenza”. L'inosservanza del termine dilatorio di 
sessanta giorni per l'emanazione dell'avviso di accertamento determina, quindi, di 
per sé, salvo che ricorrano specifiche ragioni di urgenza, l'illegittimità dell'atto.
227
 
Identico diritto era stato affermato, alla luce del diritto comunitario, dalla Corte 
di Giustizia dell’Unione Europea nella Sentenza del 18 dicembre 2008, causa C-
349/07
228
. La Corte era infatti intervenuta per chiarire quali sono le garanzie che 
ciascuno Stato membro deve assicurare al contribuente, nell’ambito dei diritti di 
rilevanza comunitaria (dai dazi doganali, all’Iva, alle accise), prima di adottare 
un qualsiasi provvedimento potenzialmente pregiudizievole per il suo 
destinatario. In tale sentenza, i Giudici di Lussemburgo hanno statuito che “il 
rispetto dei diritti della difesa costituisce un principio generale del diritto 
comunitario che trova applicazione ogni qualvolta l’amministrazione si 
                                                 
225 in banca dati, BIG, IPSOA. 
226 Conigliaro M., Sempre obbligatorio il contraddittorio preventivo?, in “il fisco”, n. 21, a. 2015, pag. 
2030; Ambrosi L., Iorio A., Diritto di contraddittorio preventivo e garanzie del contribuente, in “il fisco”, 
n. 23, a. 2014, pag. 2260; Cissello A., Notifica dell’accertamento prima di sessanta giorni dal Pvc, in “il 
fisco”, n. 41, a. 2013, pag. 6351. 
227 La questione può quindi considerarsi risolta pur con qualche distinguo della dottrina; si veda in tal 
senso G. Tabet, Spunti contro correte sull'invalidità degli accertamenti “ante tempus”, in “GT. Riv. Giur. 
Trib.”, n. 11, a. 2013, pag. 843, il quale ritiene che l'intervento della Cassazione che ha introdotto una 
nullità non sanzionata dal legislatore, ancorchè meritoria e necessaria per emendare un sistema normativo 
imperfetto, costituisce un mezzo più incisivo del solo messaggio in funzione nomofilattica, valutando con 
qualche perplessità gli esiti della sentenza per quanto attiene la sanzione di nullità, introdotta in via 
interpretativa. In generale, Ragucci G., Il “doppio vincolo” sul contraddittorio; nuove riflessioni 
sull'avviso di accertamento “ante tempus”, in “GT-Riv. Giur. Trib.”, n. 8.9, a. 2014, pag. 657; Iaia R., 
Profili temporali del contraddittorio anteriore all'atto impositivo nello statuto del contribuente, in 
“Corriere tributario”, n. 12, a. 2014, pag 935; Bruzzone M., Il diritto del contribuente al contraddittorio 
anticipato negli accertamenti standardizzati, in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2013, pag. 421. 
228 in banca dati fisconline. 
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proponga di adottare nei confronti di un soggetto un atto ad esso lesivo. In forza 
di tale principio i destinatari di decisione che incidono sensibilmente sui loro 
interessi devono essere messi in condizione di manifestare utilmente il loro punto 
di vista in merito agli elementi sui quali l’amministrazione intende fondare la sua 
decisione. A tal fine essi devono beneficiare di un termine sufficiente”229. 
Successivamente alla sentenza 18814/2013
230
, la rilevanza del contraddittorio 
anticipato ha trovato, sempre più spesso, puntuale riscontro in numerose 
pronunce di legittimità. Di estrema rilevanza è la sentenza n. 19667 del 2014
231
, 
con cui le Sezioni Unite hanno stabilito che esiste nell’ordinamento un “diritto al 
contraddittorio”, cioè il diritto del destinatario del provvedimento ad essere 
sentito prima dell’emanazione dello stesso realizzandosi così “l’inalienabile 
diritto di difesa del cittadino, presidiato dall’art. 24 Cost., e il buon andamento 
dell’amministrazione, presidiato dall’art 97 Cost.”. E, a detto principio 
dell’ordinamento, va data “attuazione anche in difetto di una specifica ed 
espressa previsione normativa”232. 
Tale sentenza, quindi, ribadisce che il contraddittorio va applicato a tutti 
procedimenti amministrativi, e che, se esso non viene effettuato, l’avviso di 
accertamento, (ma anche l’iscrizione di ipoteca, il principio si applica ad ogni 
atto lesivo) essendo espressione di un potere sovrano che va esercitato in modo 
partecipato, per consentire il diritto di difesa e imporre una adeguata istruttoria, 
deve essere considerato nullo
233
. Ne consegue che viene definitivamente 
“mandata in pensione” la tesi secondo la quale il contraddittorio poteva essere 
effettuato anche solo in sede giurisdizionale. Tale tesi
234
, sostenuta in materia di 
                                                 
229 Fruscione A., Santacroce B., Contraddittorio procedimentale: quali sono le ragioni di urgenza che ne 
legittimano la compressione?, in “il fisco”, n. 25, a. 2014, pag. 2443. 
230 In banca dati, BIG, IPSOA. 
231 In "Corriere tributario", n. 39, a. 2014, pag. 3019. 
232 Cit. Conigliaro M., Sempre obbligatorio il contraddittorio preventivo?, in “il fisco”, n. 21, a. 2015, 
pag. 2030; Vismara F., Il contraddittorio anticipato in ambito tributario tra diritto dell’Unione europea e 
diritto interno, in “il fisco”, n. 48, a. 2014, pag. 4715; Basilavecchia M., Per un coordinamento 
sistematico nell'attuazione della delega fiscale: giocare all'attacco?, in “Corriere tributario”, n. 39, a. 
2014, pag. 2994; Ragucci G., - (Sent. n. 132/2015: Accertamento) - Il principio del contraddittorio nella 
giurisprudenza della Corte Costituzionale (*), in “Rassegna Tributaria”, n. 5, a. 2015, pag. 1217. 
233 Per approfondimenti Borgoglio A., Per i sessanta giorni dell’accertamento anticipato rileva la data 
di sottoscrizione dell’atto, in “il fisco”, n. 25, a. 2015, pag. 2491. 
234 La non obbligatorietà del contraddittorio stata di recente sostenuta nelle sentenze:  
- Corte di Cassazione, 16 maggio 2014, n. 10767, in banca dati fisconline, nella quale è stato sancito che 
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indagini finanziarie, deve, quindi, essere ritenuta superata. Per cui possiamo 
affermare che gli accertamenti bancari senza contraddittorio devono ritenersi 
pacificamente nulli. Questo ultimo orientamento
235
, in linea con la 
giurisprudenza della Corte di Giustizia europea e ribadito nelle sentenze n. 4314 
e n. 18370 del 2015
236
, appare condivisibile. L’art. 32 e l’art. 51 stabiliscono che 
le presunzioni si applicano se il contribuente non indica i soggetti beneficiari e 
non prova che le movimentazioni del conto risultano dalle scritture contabili e 
tali attività richiedono, evidentemente, lo svolgimento del contraddittorio. Si 
ritiene, in conclusione, che un confronto tra il contribuente e l’Ufficio 
antecedente alla notifica dell’avviso di accertamento bancario sia senz’altro 
necessario in quanto, come è stato correttamente rilevato
237
, un diverso 
orientamento risulterebbe contrario ai principi di imparzialità e buon andamento 
della pubblica Amministrazione sanciti dalla Costituzione, danneggiando gli 
interessi dei contribuenti e il loro diritto di difesa. 
                                                                                                                                               
“come ripetutamente affermato da questa Corte, l’utilizzazione, da parte del Fisco, dei movimenti 
bancari non è condizionata alla previa instaurazione di alcun contraddittorio con il contribuente sin 
dalla fase dell’accertamento, atteso che la legge tributaria prevede il contraddittorio come oggetto di una 
mera facoltà”;  
- Corte di Cassazione, 5 dicembre 2014, n. 25770, in banca dati fisconline, in cui è stato precisato che la 
ricostruzione della base imponibile mediante l’utilizzo delle movimentazioni bancarie acquisite non è 
subordinata al contraddittorio con il contribuente “anticipato alla fase amministrativa” ma si tratta di 
“una mera facoltà da esercitarsi in piena discrezionalità”. 
235 Marcheselli A., Il contraddittorio deve precedere ogni provvedimento tributario, in “Corriere 
tributario”, n. 39, a. 2014, pag. 3020; Inoltre nella articolata e ampiamente motivata sentenza Corte di 
Cassazione, 2015, n. 4314, in banca dati fisconline, è stato affermato che il contraddittorio è obbligatorio 
anche in caso di controlli basati sulle indagini finanziarie. È stato fatto al riguardo richiamo alla 
giurisprudenza della Corte di Giustizia europea (sentenza Corte di Giustizia UE, 12 dicembre 2002, n. C-
395/00, in "GT - Rivista di giurisprudenza tributaria", n. 6, a. 2003, pag. 505, con commento di Cerioni 
F., “Si deve sempre riconoscere ai soggetti interessati la facoltà di rappresentare le proprie ragioni”; 
sentenza Corte di Giustizia UE, 18 dicembre 2008, n. C-394/07, in banca dati fisconline ; sentenza Corte 
di Giustizia UE, 22 ottobre 2013, n. C-276/12, in banca dati fisconline; sentenza Corte di Giustizia UE, 
10 settembre 2013, n. C-283/13, in banca dati fisconline) e delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
(sentenza Corte di Cassazione, 18 dicembre 2009, n. 26635, in banca dati fisconline - in materia di 
parametri; sentenza Corte di Cassazione, 29 luglio 2013, n. 18184, in banca dati fisconline (concernente 
l’art. 12 comma 7, della Legge 27 luglio 2000, n. 212), sentenza Corte di Cassazione, 18 settembre 2014, 
n. 18667 e 19668, in banca dati fisconline - riguardanti il procedimento di iscrizione ipotecaria in materia 
tributaria). 
236 In banca dati fisconline. 
237 Si vedano, tra gli altri, Marcheselli A., Contraddittorio e accertamenti bancari. I principi 
costituzionali e comunitari, in “Rassegna tributaria”, n. 4, a. 2009, pag. 1201; Marcheselli A.,. Le 
presunzioni nel diritto tributario. Dalle stime agli studi di settore, Torino, 2008, pag.129 ss.; Marcheselli 
A., Difesa del contribuente dagli accertamenti sui conti bancari di terzi, in “Corriere tributario”, n. 35, a. 
2010, pag. 2869; Ficari V., La rilevanza delle movimentazioni bancarie e finanziarie ai fini 




Tornando ad analizzare l’ordinanza della Corte di Cassazione n. 19667/2014238, 
possiamo rilevare che il dato più importante della sentenza è l’affermazione della 
doverosa e generalizzata applicazione del contraddittorio, anche se non 
espressamente previsto, prima della notificazione di qual si voglia atto lesivo. 
L’Agenzia delle entrate deve, pertanto, abbandonare la tradizionale linea 
difensiva che esclude l’applicazione del contraddittorio, trincerandosi dietro la 
circostanza del difetto di una espressa previsione legislativa, e assumere un 
orientamento completamente opposto: il contraddittorio, addirittura, andrebbe 
applicato, direttamente e immediatamente, persino nei casi in cui una norma 
ipotetica lo escludesse e tale norma andrebbe quindi disapplicata. Identico dovere 
si impone al giudice. Ne consegue che alcuni orientamenti giurisdizionali italiani 
sono destinati ad essere abbandonati
239. Così, ad esempio, l’orientamento, 
                                                 
238 In "Corriere tributario", n. 39, a. 2014, pag. 3019. 
239 Le tesi che si contendono il campo sono sostanzialmente tre.  
Quella “garantista” affermata in modo chiaro nelle già richiamate sentenza Corte di Cassazione, 18 
settembre 2014, n. 19667 e sentenza Corte di Cassazione, 18 settembre 2014, n. 19668, in banca dati 
fisconline - secondo la quale il diritto al contraddittorio costituisce un principio generale da applicare a 
tutti i procedimenti amministrativi tributari, la cui violazione implica la nullità degli atti di accertamento 
emanati. L’obbligatorietà del contraddittorio preventivo è stato, peraltro, affermata anche nelle sentenze 
Corte di Cassazione, 18 dicembre 2009, n. 26635; Corte di cassazione, 18 dicembre 2009, n. 26636, Corte 
di Cassazione, 18 dicembre 2009, n. 26637; Corte di Cassazione, 18 dicembre 2009, n. 26638, in banca 
dati fisconline, (relative agli studi di settore) ; Corte di cassazione, 29 luglio 2013, n. 18184, in banca dati 
fisconline, (in merito al c.d. accertamento anticipato). Ad analoghe conclusioni sono giunte anche le 
sentenze Corte di Cassazione, 4 luglio 2014, n. 15311, in banca dati fisconline (riguardante la 
comunicazione dell’esito del controllo formale) e Corte di Cassazione, 14 gennaio 2015, n. 406, in banca 
dati fisconline, (in materia di abuso del diritto). 
La tesi contraria alla prima è stata affermata in numerose sentenze della Cassazione, secondo cui la 
mancata attivazione del contraddittorio preventivo determina la nullità degli atti soltanto se la stessa è 
espressamente sancita nella normativa tributaria. 
L’orientamento interpretativo “intermedio” trae, invece, spunto dalla sentenza Corte di Giustizia UE, 13 
luglio 2014, n. C-129/13 e n. C-130/13, in "Corriere tributario", n. 33, a. 2014, pag. 2536, in base al quale 
la nullità conseguirebbe dall’omissione del contraddittorio soltanto se il contribuente dimostra che 
qualora lo stesso fosse stato attuato l’esito del procedimento avrebbe potuto essere diverso, con 
riferimento non tanto alle probabilità di “vittoria” quanto alla ragionevolezza delle argomentazioni 
difensive. Tale orientamento è stato, da ultimo richiamato e condiviso dalle sentenze della Corte di 
Cassazione, 21 gennaio 2015, n. 959, 960 e 961, in banca dati fisconline e sentenza della Corte di 
Cassazione, 29 luglio 2015, n. 16036, in banca dati fisconline. In tali decisioni è stato affermato che “a 
prescindere da talune circoscritte linee isolatamente espansive di garanzie endoprocedimentali in peculiari 
fattispecie limitative della sfera giuridica del contribuente (Corte di Cassazione, 18 settembre 2014, 
n.19667 e Corte di Cassazione, 18 settembre 2014,19668, in banca dati fisconline, sull’iscrizione 
ipotecaria)”, nel quadro istituzionale e normativo generale disegnato dall’art. 97 della Costituzione “il 
principio di legalità dell’azione amministrativa declina il potere pubblico esclusivamente in termini di 
esercizio tipico e formale … Così ogni enfatizzazione dell’orientamento espresso dalla Corte di Giustizia 
sul caso Sopropè, non può che fare i conti con le precisazioni contenute nelle successive decisioni sul 
caso Sabou e soprattutto sul caso Kamino. Quest’ultima recentissima pronunzia, infatti, dà copertura 
comunitaria al principio giuspubblicistico di strumentalità delle forme” e chiarisce che “il giudice 
nazionale, avendo l’obbligo di garantire la piena efficacia del diritto dell’Unione, può, nel valutare le 
conseguenze di una violazione dei diritti della difesa, in particolare del diritto di essere sentiti, tenere 
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fortunatamente isolato, della Suprema Corte che ha ritenuto non applicabile il 
contraddittorio in materia di abuso del diritto, siccome non espressamente 
previsto
240. L’orientamento delle SS. UU. e della Corte di giustizia è esattamente 
contrario: non è illegittima la norma che prevede il contraddittorio, ma quella che 




Restano, tuttavia, sul campo interrogativi molto importanti e pratici. L’art 12 
comma 7, prevede esplicitamente un’eccezione al rispetto del termine dilatorio, 
che può essere oggetto di compressione nei casi di “particolare e motivata 
urgenza”. Resta da capire quando si considera verificata questa fattispecie. 
Le situazioni più frequentemente fatte valere in giudizio dagli Uffici riguardano 
principalmente l’approssimarsi della scadenza dei termini di accertamento, il 
timore di perdita del credito erariale ovvero la connessione dell’accertamento con 
un reato tributario.  
Con riferimento alle ultime due fattispecie è stata l’Agenzia delle entrate a 
sostenere
242
 l’idoneità delle stesse a configurare la “particolare urgenza”. 
Sulla prima di questa circostanze limitative del diritto al contraddittorio, invece, 
la Corte di Cassazione ha affermato
243, in diverse occasioni, che l’urgenza è in re 
                                                                                                                                               
conto della circostanza che una siffatta violazione determina l’annullamento della decisione adottata al 
termine del procedimento amministrativo di cui trattasi soltanto se, in mancanza di tale irregolarità, tale 
procedimento avrebbe potuto comportare un risultato diverso”. Vedi Ferranti G., L’obbligo del 
contraddittorio endoprocedimentale per le indagini finanziarie il commento, in “Corriere Tributario”, n. 
46, a. 2015, pag. 4495. 
240 sentenza Corte di Cassazione, Sez. trib., 5 novembre 2013, n. 24739, in "Corriere tributario", n. 1, a. 
2014, pag. 29: il mero difetto di forma del contraddittorio, qui, tra l’altro particolarmente lieve, giacchè 
l’avviso è stato notificato poco prima dello spirare del termine dilatorio di giorni sessanta, debba 
comportare l’invalidità dell’atto fiscale, cosa davvero irragionevole..”. 
241 Marcheselli A., Il contraddittorio deve precedere ogni provvedimento tributario, in “Corriere 
tributario”, n. 39, a. 2014, pag. 3020. 
242 Nota dell’Agenzia delle Entrate, 14 ottobre 2009, n. 142734, in banca dati fisconline, che si sofferma, 
tra l'altro, sul concetto di «particolare urgenza » per sottolineare che la motivazione deve attagliarsi al 
caso specifico e non essere generica. 
243 Si vedano, tra le più recenti, le sentenze: Corte di Cassazione, 13 luglio 2012, n. 11944, in banca dati 
fisconline: “Deve, perciò, ritenersi che l'esonero dall'osservanza del termine di cui all'art. 12, co 7 della 
L. n. 212 del 2000 opera in concorrenza del requisito dell'urgenza nell'emissione dell'avviso, pure se di 
tale ragione non si fa menzione nella motivazione dell'avviso stesso; in altri termini l'effetto derogatorio 
dell'urgenza sussiste ex se senza che sia a tal fine necessario che il fatto che la determini sia enunciato 
nell'atto impositivo, il quale, a norma del menzionato art 7 dello Statuto del contribuente, deve indicare 
esclusivamente le ragioni della pretesa tributaria. Resta da aggiungere che la sussistenza 
del predetto requisito può esser dimostrata dall'Ufficio e, viceversa, esser contestata, unitamente alle 
ragioni di merito, tanto in via amministrativa, col ricorso in autotutela, quanto in via giudiziaria, entro il 
termine ordinario previsto dalla legge nel corso del giudizio." Sentenza Corte di Cassazione,11 settembre 
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ipsa quando è imminente il decorso dei termini di decadenza, in quanto la ratio 
di evitare la decadenza risponderebbe a esigenze di carattere pubblicistico, 
connesse all’efficienza della Pubblica Amministrazione nel recupero dei tributi: 
in particolare, richiamando l’art 97 della Costituzione, si è sostenuto che emanare 
l’atto in via anticipata per rispettare il termine di decadenza attua l’efficienza 
della Pubblica Amministrazione. Trattasi tuttavia di decisioni pubblicate (o, come 
nel caso della n. 20769/2013
244
, deliberate) antecedentemente alla sopra citata 
sentenza n. 18184/2013, che ha posto l’accento sul fatto che l’art. 12 comma 7, l. 
212/00, “dopo aver stabilito l’obbligo dell’amministrazione… di attendere 
almeno sessanta giorni dalla fine delle operazioni di verifica prima di procedere 
all’emanazione dell’atto, ha, poi, adottato un bilanciamento del tutto 
ragionevole dei valori in campo, introducendo l’eccezione derivante 
dall’urgenza di provvedere”. 
Dalla pronuncia delle Sezioni Unite è emersa per la prima volta, seppur in nuce, 
una distinzione tra gli atti notificati in prossimità del maturarsi del termine di 
prescrizione: sono legittimi solo quelli relativi a compressioni del diritto di difesa 
del contribuente che non siano imputabili all’Ufficio (ossia ad una 
programmazione e gestione inadeguata o negligente dell’attività di controllo), ma 
che derivino da accadimenti oggettivi ed eccezionali non attribuibili all’agire 
dell’Amministrazione procedente245. 
Il tema è stato, inoltre, specificatamente affrontato e risolto nella Sezione 
Tributaria della Corte di Cassazione con le sentenze del 12 febbraio 2014, n. 
3142
246
, e del 30 aprile 2014, n. 9424
247
 che, con sfumature diverse, hanno 
                                                                                                                                               
2013, n. 20769, in banca dati fisconline: “Ed invero, anche a voler considerare l'avviso di accertamento 
atto vincolato, l'applicabilità della predetta "sanatoria" sarebbe esclusa, in primo luogo, perché 
incompatibile con il diritto di origine comunitaria (enunciato da sentenza Corte di Giustizia UE, 18 
dicembre 2008, n. C-349/07, in banca dati fisconline), ma recepito anche a livello nazionale dal succitato 
art. 12, co. 7, dello Statuto del contribuente, ad un effettivo contraddittorio procedimentale antecedente 
all'emissione a carico del contribuente di un atto impositivo. In secondo luogo, la disposizione da ultimo 
menzionata non integrerebbe, ad avviso del contribuente, una norma sul procedimento, né - tanto meno - 
una disposizione sulla forma degli atti, bensì una norma sull'attribuzione del potere, la cui violazione 
determinerebbe carenza di potere in concreto (non in astratto, vizio più radicale che dà luogo a nullità), 
da cui conseguirebbe l'annullabilità non sanabile dell'atto impositivo”. 
244 In banca dati fisconline. 
245 Tundo F., Illegittimo l’atto impositivo emesso “ante tempus”: le Sezioni Unite chiudono davvero la 
questione?, in “Corriere tributario”, n. 36, a. 2013, pag. 2825. 
246 in "Corriere tributario", n. 13, a. 2014, pag. 987. 
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individuato una serie di casi nei quali può dirsi sussistente quella situazione di 




Le due sentenze hanno esaminato innanzitutto il problema dell’approssimarsi del 
termine di decadenza del potere impositivo quale ragione giustificatrice della 
lesione del diritto del contribuente di far valere il proprio punto di vista, per poi 
passare ad individuare, richiamando una serie di fattispecie, i criteri in base al 
quale distinguere l’urgenza idonea a comprimere il termine dilatatorio da quella 
priva di tale idoneità.  
La prima decisione ha osservato che grava sull'Amministrazione finanziaria 
“l’onere di dimostrare che la imminente scadenza del termine di decadenza, che 
non ha consentito di adempiere all’obbligo di legge, sia dipesa da fatti o 
condotte ad essa non imputabili a titolo di incuria, negligenza od inefficienza”. 
Non è sufficiente, pertanto, la mera allegazione dell’impedimento costituito 
dall’imminente scadenza del termine di decadenza per la notifica dell’atto 
impositivo, ma occorre altresì la prova che la circostanza in questione non sia 
stata determinata da fatto imputabile alla stessa pubblica amministrazione 
Nello stesso senso si è espressa la sentenza n. 9424/2014
249
. Con essa, infatti, il 
Collegio ha ribadito che l’approssimarsi della decadenza non può giustificare una 
valida deroga della volontà del Legislatore, “in quanto, diversamente opinando, 
si verrebbe a giustificare un ritardo tutt’altro che occasionale ma fisiologico al 
modus operandi degli Uffici finanziari che spesso, senza alcun motivo 
eccezionale o imprevedibile, portano a compimento l’accertamento a ridosso 
dello spirare dei termini”. 
Dunque, la violazione del termine dilatorio, secondo dette sentenze, è consentita 
solo ove sussistano ragioni di urgenza (il cui onere probatorio ricade sull’Ufficio) 
                                                                                                                                               
247 In banca dati fisconline. 
248 Cit. Fruscione A., Santacroce B., Contraddittorio procedimentale: quali sono le ragioni di urgenza 
che ne legittimano la compressione?, in “il fisco”, n. 25, a. 2014, pag. 2443; Mattesi E., Accertamento 
anticipato e decadenza dei poteri impositivi, in “il fisco”, n. 15, a. 2014, pag. 1442; Lacone L., Processo 
di acquisizione documentale: termini «stretti» per l'accertamento, in “Azienda & Fisco”, n. 10, a. 2014, 
pag. 46. 
249 Commentata da Fruscione. A, Contraddittorio procedimentale: quali sono le ragioni di urgenza che 
ne legittimano la compressione?, in “il fisco”, n. 25, a.2014, pag. 2442. 
84 
 
che “non possono consistere nell’incombenza dello spirare del termine di 
decadenza previsto per l’accertamento da parte dell’Amministrazione, ove il 
ritardo sia dovuto esclusivamente ad ingiustificata inerzia o negligenza 
dell’Ufficio”. 
Queste argomentazioni si pongono in sintonia con la dottrina prevalente
250
, per la 
quale l'efficienza della pubblica amministrazione esige che “il controllo deve 
essere pianificato in anticipo, proprio per evitare la potenziale violazione 
dell'art. 12, comma 7, della L. n. 212/2000. Pertanto sostenere che l'imminenza 
del decorso della decadenza legittima il mancato rispetto del termine dilatatorio 
di 60 giorni significa giustificare l'errata o omessa pianificazione del controllo, il 
che è inaccettabile”. Infatti, la mancanza di organizzazione o la mera inerzia 
dell'Amministrazione non possono tradursi in un pregiudizio per i diritti del 
contribuente, come rilevato dalla giurisprudenza della Suprema Corte
251
. 
L'Agenzia delle Entrate, con la nota 14 ottobre 2009 prot. n. 142734
252
 della 
Direzione Centrale Accertamento, ha rimarcato il fatto che l'urgenza deve essere 
particolare e tale requisito va verificato con riferimento al caso specifico; di 
conseguenza, l'evidenza delle ragioni di urgenza non può ridursi a considerazioni 
di carattere generale. L'urgenza deve essere legata a circostanze “particolari”, 
oggettive e non connesse alle modalità di gestione delle verifiche e dei controlli 
adottate dall'Ufficio procedente. 




 stabiliscono quindi che la 
compressione sarà invece possibile ogni qualvolta sussistano altre circostanze 
incolpevoli, che devono essere allegate e provate dall'Amministrazione e 
forniscono degli esempi concreti di alcune fattispecie qualificabili come 
                                                 
250 Testualmente, Cissello A., Notifica dell'accertamento prima di sessanta giorni dal PVC, in “il fisco”, 
n. 41, a. 2013, pag. 63551; nello stesso senso Marongiu G., Lo Statuto dei diritti del contribuente, Torino, 
2008, pag. 164; Tundo F., Diritto di difesa del contribuente in caso di emissione “anticipata” dell'avviso 
e mancata valutazione delle osservazioni difensive, in “GT- Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 47, a. 
2012, pag 321; Lovisolo A., L’osservanza del termine di cui all’art. 12, 7° comma dello statuto dei diritti 
del contribuente, nell’ottica del principio del contraddittorio, in “Diritto e Pratica tributaria”, n. 3, a. 
2015, pag. 10405. 
251 Lovisolo A., L’osservanza del termine di cui all’art. 12, 7° comma dello statuto dei diritti del 
contribuente, nell’ottica del principio del contraddittorio, in “Diritto e Pratica tributaria”, n. 3, a.2015, 
pag. 10405. 
252 In banca dati fisconline. 
253 In banca dati fisconline. 
254 In banca dati fisconline. 
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situazioni di “particolare e motivata urgenza”: “un grave stato di insolvenza del 
contribuente, che renda difficoltoso con il passare del tempo il pagamento del 
tributo e necessario procedere senza il rispetto del termine (Cass. Civ.., n. 
9424/2014
255
), oppure la scoperta o conoscenza di nuovi fatti emersi nel corso di 
indagini fiscali o procedimenti penali svolti nei confronti di soggetti terzi; od 
ancora eventi eccezionali che hanno inciso sull'assetto organizzativo o sulla 
regolare pianificazione dell'attività degli uffici; od ancora condotte dolose o 
comunque pretestuose o volutamente dilatorie poste in atto dallo stesso 
contribuente sottoposto a verifica e volte ad ostacolare o ritardare la conclusione 
delle operazioni” (Cass. Civ., n. 3142/2014256)257. 
Un ulteriore evoluzione, con riferimento alla questione dibattuta: se sia possibile 
derogare per motivi di urgenza il principio del contraddittorio, si ha con la già 
citata sentenza n. 19667 del 2014
258
. delle SS. UU. Della Corte di Cassazione. La 
Corte, infatti, accogliendo una tesi spesso espressa in dottrina
259
, sgancia 
definitivamente il tema del contraddittorio dalla previsione dello Statuto del 
diritto del contribuente, stabilendo che l'art. 12 non è la fonte del diritto al 
contraddittorio, ma solo la disciplina eccezionale di un caso particolare: quello 
degli accesi sul campo, in cui c'è un contatto diretto tra Fisco e contribuente, e 
quindi, la possibilità di dialogo tra le due parti.  
E' una disciplina eccezionale, perchè prevede la deroga per motivi di urgenza che 
invece non vale nel caso normale, dove la necessità di contraddittorio è assoluta, 
visto che tra Amministrazione e contribuente non c'è stata occasione di dialogo. 
Ne, consegue, tra gli altri, l'interrogativo se, fuori dall'ipotesi prevista dallo 
Statuto, l'urgenza del provvedere possa giustificare una deroga al principio. E a 
tale interrogativo sembra doversi dare risposta negativa. Inoltre, tale urgenza, ove 
possa rilevare (e quindi nel ristretto ambito dell'ipotesi disciplinata dall'art. 12 
dello Statuto), deve essere un motivo proporzionato di sacrificio del 
                                                 
255 In banca dati fisconline. 
256 in banca dati fisconline. 
257 Fruscione A., Santacroce B., Contraddittorio procedimentale: quali sono le ragioni di urgenza che ne 
legittimano la compressione?, in “il fisco”, n. 25, a. 2014, pag. 2443. 
258 In "Corriere tributario", n. 39, a. 2014, pag. 3019. 
259 Marcheselli A., Il contraddittorio va sempre applicato ma sua omissione non può eccepirsi in modo 
pretestuoso, in “Corriere tributario”, n. 33, a. 2014, pag 2536. 
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contraddittorio. Essa non può pertanto, comunque, come sopra detto, dipendere 
da disorganizzazione della pubblica amministrazione, perchè le inefficienze di 
una parte (la pubblica amministrazione non possono determinare sacrificio dei 
diritti fondamentali dell'altra. Le ipotesi di urgenza che si candidano ad essere 
valutate sono pertanto solo quelle “incolpevoli” per la pubblica amministrazione 
(oggettive o dovute a colpa del contribuente
260
. 
Infine, un ultimo profilo che può essere affrontato è se “l'urgenza”, nell'ambito 
dei casi cui essa possa rilevare (i casi previsti dall'art. 12 dello Statuto del 
Contribuente), possa essere considerata una giustificazione della totale deroga al 
contraddittorio. Infatti, la norma statutaria prevede, in maniera contraria 
all'insegnamento della Corte di giustizia, che, per ragioni di urgenza, il 
contraddittorio possa essere, tout court, omesso. Tale soluzione non è 
proporzionata e risulta esclusa dalla Corte di Giustizia: l'urgenza può, al limite e 
di regola, ridurre i termini di attuazione del contraddittorio (il termine per 
preparare le proprie difese) ma non può cancellare il diritto.  
Quindi la conclusione è che l'urgenza può comprimere il contraddittorio solo nel 
caso previsto dall'art 12 (accessi sul campo) e che, comunque, detta norma va 
disapplicata nella parte in cui, per ragioni di urgenza, consente di negare il 
contraddittorio, invece che ammetterne l'attuazione solo accelerata
261
. 
                                                 
260 Corte di Cassazione, Sez. trib., 28 marzo 2014, n. 7315, in “Corriere tributario”, n. 18, a. 2014, pag. 
1370, con commento di A. Marcheselli, “C'è un giudice a Berlino: ristabilita l'equità nei rapporti Fisco 
contribuente quanto agli accertamenti accellerati”, in “Corriere tributario”, n. 18, a. 2014, pag. 1370. 
261 Marcheselli A., Il contraddittorio deve precedere ogni provvedimento tributario, in Corriere 
tributario, n. 39, a. 2014, pag. 3021. 
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CAPITOLO 3: La presunzione di ricavi e di prelevamenti 
 
3.1. Natura e contenuto della presunzione legale relativa 
L'acquisizione dei dati relativi ai rapporti ed alle operazioni finanziarie consente 
all'organo procedente di utilizzare tali risultanze nella ricostruzione del 
presupposto di imposta. Questa ricostruzione è agevolata, nella disciplina 
delle indagini creditizie e finanziarie, da una particolare previsione, definita 
"presunzione di ricavi e di prelevamenti", che consente - in presenza di 
determinati presupposti - di desumere in modo automatico l'esistenza di ricavi o 
compensi non dichiarati in capo al contribuente
262
. 
L’art 32, primo comma, n. 2, del D.P.R. n. 600/1973263 e, ai fini dell’IVA, 
dall’art.51, secondo comma, n.2, del D.P.R. n. 633/1972264 prevedano infatti 
una presunzione legale che comporta un'inversione dell'onere della prova a carico 
del contribuente, stabilendo che i dati e gli elementi attinenti ai rapporti e alle 
operazioni segnalati dalle banche, poste, società finanziarie e dagli altri soggetti 
individuati dalle norme fiscali, sono posti a base delle rettifiche e degli 
                                                 
262 Giordano S., I prelevamenti nell'accertamento bancario, in "Bilancio e reddito d'impresa", n. 1, a. 
2011, pag. 17. 
263 “invitare i contribuenti, indicandone il motivo, a comparire di persona o per mezzo di rappresentanti 
per fornire dati e notizie rilevanti ai fini dell'accertamento nei loro confronti, anche relativamente ai 
rapporti ed alle operazioni, i cui dati, notizie e documenti siano stati acquisiti a norma del numero 7), 
ovvero rilevati a norma dell'articolo 33, secondo e terzo comma, o acquisiti ai sensi dell'articolo 18, 
comma 3, lettera b), del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504. I dati ed elementi attinenti ai 
rapporti ed alle operazioni acquisiti e rilevati 
rispettivamente a norma del numero 7) e dell'articolo 33, secondo e terzo comma, o acquisiti ai sensi 
dell'articolo 18, comma 3, lettera b), del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, sono posti a base 
delle rettifiche e degli accertamenti previsti dagli artt. 38, 39, 40 e 41 se il contribuente non dimostra che 
ne ha tenuto conto per la determinazione del reddito soggetto ad imposta o che non hanno rilevanza allo 
stesso fine; alle stesse condizioni sono altresì posti come ricavi o compensi a base delle stesse rettifiche 
ed accertamenti, se il contribuente non ne indica il soggetto beneficiario e sempreché non risultino dalle 
scritture contabili, i prelevamenti o gli importi riscossi nell'ambito dei predetti rapporti od operazioni.” 
264 “invitare i soggetti che esercitano imprese, arti o professioni, indicandone il motivo, a comparire di 
persona o a mezzo di rappresentanti per esibire documenti e scritture, ad esclusione dei libri e dei 
registri in corso di scritturazione, o per fornire dati, notizie e chiarimenti rilevanti ai fini degli 
accertamenti nei loro confronti anche relativamente ai rapporti ed alle operazioni, i cui dati, notizie e 
documenti siano stati acquisiti a norma del numero 7) del presente comma, ovvero rilevati a norma 
dell'articolo 52, ultimo comma, o dell'articolo 63, primo comma, o acquisiti ai sensi dell'articolo 18, 
comma 3, lettera b), del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504. I dati ed elementi attinenti ai 
rapporti ed alle operazioni acquisiti e rilevati rispettivamente a norma del numero 7) e 
dell'articolo 52, ultimo comma, o dell'articolo 63, primo comma, o acquisiti ai sensi dell' articolo 18, 
comma 3, lettera b), del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, sono posti a base delle rettifiche e  
degli accertamenti previsti dagli articoli 54 e 55 se il contribuente non dimostra che ne ha tenuto conto 













                                                 
265 Art 38 comma 1, 2 e 3 “L'ufficio delle imposte procede alla rettifica delle dichiarazioni presentate 
dalle persone fisiche quando il reddito complessivo dichiarato risulta inferiore a quello effettivo o non 
sussistono o non spettano, in tutto o in parte, le deduzioni dal reddito o le detrazioni d'imposta indicate 
nella dichiarazione. La rettifica deve essere fatta con unico atto, agli effetti dell'imposta sul reddito delle 
persone fisiche e dell'imposta locale su redditi, ma con riferimento analitico ai redditi delle varie 
categorie di cui all'art. 6 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597. 
L'incompletezza, la falsità e l'inesattezza dei dati indicati nella dichiarazione, salvo quanto stabilito 
nell'art. 39, possono essere desunte dalla dichiarazione stessa, dal confronto con le dichiarazioni relative 
ad anni precedenti e dai dati e dalle notizie di cui all'articolo precedente anche sulla base di presunzioni 
semplici, purche' queste siano gravi, precise e concordanti”. 
266 Art. 39. Redditi determinati in base alle scritture contabili: “Per i redditi d'impresa delle persone 
fisiche l'ufficio procede alla rettifica: a) se gli elementi indicati nella dichiarazione non corrispondono a 
quelli del bilancio, del conto dei profitti e delle perdite e dell'eventuale prospetto di cui al comma 1 
dell'articolo 3; b) se non sono state esattamente applicate le disposizioni del titolo I, capo VI, del testo 
unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 
917,e successive modificazioni; c) se l'incompletezza, la falsita' o l'inesattezza degli elementi indicati 
nella dichiarazione e nei relativi allegati risulta in modo certo e diretto dai verbali e dai questionari di 
cui ai numeri 2) e 4) del primo comma dell'articolo 32, dagli atti, documenti e registri esibiti o trasmessi 
ai sensi del numero 3) dello stesso comma, dalle dichiarazioni di altri soggetti previste negli articoli 6 e 
7, dai verbali relativi ad ispezioni eseguite nei confronti di altri contribuenti o da altri atti e documenti in 
possesso dell'ufficio; d) se l'incompletezza, la falsita' o l'inesattezza degli elementi indicati nella 
dichiarazione e nei relativi  allegati  risulta dall'ispezione delle scritture contabili e dalle altre verifiche 
di cui all'articolo 33 ovvero dal controllo della completezza, esattezza e veridicita' delle registrazioni 
contabili sulla scorta delle fatture e degli altri atti e documenti relativi all'impresa nonche' dei dati e 
delle notizie raccolti dall'ufficio nei modi previsti dall'articolo 32. L'esistenza di attivita' non dichiarate o 
la inesistenza di passivita' dichiarate e' desumibile anche sulla base di presunzioni semplici, purche' 
queste siano gravi, precise e concordanti. In deroga alle disposizioni del comma precedente l'ufficio delle 
imposte determina il reddito d'impresa sulla base dei dati e delle notizie comunque raccolti o venuti a sua 
conoscenza, con facolta' di prescindere in tutto o in parte dalle risultanze del bilancio e dalle scritture 
contabili in quanto esistenti e di avvalersi anche di presunzioni prive dei requisiti di cui alla lettera d) del 
precedente comma: a) quando il reddito d'impresa non e' stato indicato nella dichiarazione; b) lettera 
abrogata dal d.lgs. 9 luglio 1997, n.241; c) quando dal verbale di ispezione redatto ai sensi dell'art. 33 
risulta che il contribuente non ha tenuto o ha comunque sottratto all'ispezione una o piu' delle scritture 
contabili  prescritte dall'art. 14 ovvero quando le scritture medesime non sono disponibili per causa di 
forza maggiore; d) quando le omissioni e le false o inesatte indicazioni accertate ai sensi del precedente 
comma ovvero le irregolarita' formali delle scritture contabili risultanti dal verbale di ispezione sono 
cosi' gravi, numerose e ripetute da rendere inattendibili nel loro complesso le scritture stesse per 
mancanza delle garanzie proprie di una contabilita' sistematica. Le scritture ausiliarie di magazzino non 
si considerano irregolari se gli errori e le omissioni sono contenuti entro i normali limiti di tolleranza 
delle quantita' annotate nel carico o nello scarico e dei costi specifici imputati nelle schede di 
lavorazione ai sensi della lettera d) del primo comma dell'art. 14 del presente decreto.d-bis) 
quando il contribuente non ha dato seguito agli inviti disposti dagli uffici ai sensi dell'articolo 32, primo 
comma, numeri 3) e 4), del presente decreto o dell'articolo 51, secondo comma, numeri 3) e 4), del 
decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633. ((d-ter) in caso di omessa presentazione 
dei modelli per la comunicazione dei dati rilevanti ai fini dell'applicazione degli studi di settore o di 
indicazione di cause di esclusione o di inapplicabilita' degli studi di settore non sussistenti, nonche' di 
infedele compilazione dei predetti modelli  che  comporti  una differenza superiore al 15 per cento, o 
comunque ad euro 50.000, tra i ricavi o compensi stimati applicando gli studi di settore sulla base dei 
dati corretti e quelli stimati sulla base dei dati indicati in dichiarazione.)) Le disposizioni dei  commi  
precedenti  valgono,  in  quanto applicabili, anche per i redditi delle imprese minori e per quelli derivanti 
dall'esercizio di arti e professioni, con riferimento alle scritture contabili rispettivamente indicate negli 
articoli 18 e 19.Il reddito d'impresa dei soggetti indicati nel quarto comma dell'art.18, che non hanno 
provveduto agli adempimenti contabili di cui ai precedenti commi dello stesso articolo, e' determinato in 
ogni caso ai sensi del secondo comma del presente articolo. 
267 Art 40. “Alla  rettifica  delle dichiarazioni presentate dai soggetti all'imposta sul reddito delle 
persone giuridiche si procede con unico atto agli effetti di tale imposta e dell'imposta locale sui redditi, 
con riferimento unitario al reddito complessivo imponibile ma tenendo distinti  i  redditi fondiari. Per 
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600/1973 per le imposte sui redditi, e 54 e 55 d.p.r. n. 633/1972, per l’IVA) se 
l'interessato non dimostra che ne ha tenuto conto nelle dichiarazioni o che non si 
riferiscono ad operazioni imponibili o soggette ad imposte. 
In mancanza di detta dimostrazione, le «entrate» risultanti dai conti si 
considerano: 
- componenti positivi, ai fini delle imposte sui redditi; 
- operazioni attive, ai fini dell'IVA
269
. 
Inoltre, ai soli effetti dell'imposizione diretta, è stabilita una presunzione legale, 
superabile da prova contraria posta sempre in capo al contribuente, secondo cui 
sono posti come ricavi o compensi a base delle rettifiche ed accertamenti, se il 
contribuente non ne indica il soggetto beneficiario, i prelevamenti dal conto 
corrente non risultanti dalle scritture contabili. 
Tale presunzione legale in ordine ai «prelevamenti» è prevista dalla legge - come 
visto - ai soli fini delle imposte sui redditi. Infatti, la previsione dell'art. 32, 
comma 1, n. 2), del D.P.R. n. 600/1973 - secondo cui «alle stesse condizioni sono 
altresì posti come ricavi o compensi a base delle stesse rettifiche ed accertamenti, 
                                                                                                                                               
quanto concerne il reddito complessivo imponibile si applicano le disposizioni dell'articolo 39 relative al 
reddito d'impresa, con riferimento al bilancio o rendiconto e se del caso ai prospetti di cui all'art. 5 e 
tenendo presenti, ai fini della lettera b) del secondo comma dell'art. 39, anche le disposizioni del decreto 
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 598, concernenti la determinazione del reddito 
complessivo imponibile. Alla rettifica delle dichiarazioni presentate dalle societa' e associazioni indicate 
nell'art. 5 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597, si procede con unico 
atto ai fini dell'imposta locale sui redditi dovuta dalle societa' stesse e ai fini delle imposte sul reddito 
delle persone fisiche o delle persone giuridiche dovute dai singoli soci o associati. Si applicano le 
disposizioni del primo comma del presente articolo o quelle dell'art. 38 secondo che si tratti di societa' in 
nome collettivo, in accomandita semplice ed equiparate ovvero di societa' semplici o di societa' o 
associazioni equiparate. 
268 Art 41 “Gli uffici delle imposte procedono all'accertamento d'ufficio nei casi di omessa 
presentazione della dichiarazione o di presentazione di dichiarazioni nulle ai sensi delle disposizioni del 
titolo I. Nelle ipotesi di cui al precedente comma l'ufficio determina il reddito complessivo del 
contribuente, e in quanto possibile i singoli redditi  delle persone fisiche soggetti all'imposta locale sui 
redditi, sulla base dei dati e delle notizie comunque raccolti o venuti  a sua conoscenza, con facolta' di 
avvalersi anche di presunzioni prive dei requisiti di cui al terzo comma dell'art. 38 e di  prescindere  in  
tutto o in parte dalle risultanze della dichiarazione, se presentata, e dalle eventuali scritture contabili del 
contribuente ancorche' regolarmente tenute. I redditi fondiari sono in ogni caso determinati in base alle 
risultanze catastali. Se il reddito complessivo e' determinato sinteticamente, non sono deducibili  gli oneri 
di cui all'articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597. Si applica il 
quinto comma dell'articolo 38. Agli  effetti  dell'imposta  locale sui redditi, il reddito complessivo  delle  
persone fisiche determinato d'ufficio senza attribuzione totale o parziale alle categorie di redditi indicate
 nell'art. 6 del decreto indicato nel precedente comma e' considerato reddito di capitale, salvo il 
disposto del terzo comma.” 
269 L'art. 51, n. 2, del D.P.R. n. 633/1972, prevede che «sia le operazioni imponibili sia gli acquisti si 




se il contribuente non ne indica il soggetto beneficiario e sempreché non risultino 
dalle scritture contabili, i prelevamenti o gli importi riscossi nell'ambito dei 




Si può quindi riassumere che, in primo luogo, il legislatore ha previsto che 
i dati e gli elementi acquisiti ad esito delle indagini bancarie sono posti a 
base delle rettifiche e degli accertamenti se il contribuente non dimostra che ne 
ha tenuto conto per la determinazione del reddito o che essi non hanno rilevanza 
allo stesso fine. In secondo luogo, per quanto concerne più precisamente i 
prelevamenti, la norma dispone che essi sono posti a base delle rettifiche ed 
accertamenti come ricavi o compensi, se il contribuente non indica i beneficiari 
di tali movimentazioni e sempreché non risultino dalla contabilità. 
Come costantemente affermato dalla Corte di Cassazione
271
, la norma rientra nel 
regime probatorio delle presunzioni legali relative
272
. Ciò comporta, per l’ufficio, 
l’esonero dall’onere probatorio273 che è invece trasferito in senso negativo sul 
                                                 
270 Toma G. D., Indagini finanziarie: modalità di svolgimento e ruolo della Guardia di Finanza, in “il 
fisco”, n. 5, a. 2009, pag. 685; Vannini A., Accertamento fondato sui dati bancari: un’ipotesi di 
annullabilità dell’atto per carenza di potere in concreto, in “Diritto e Pratica Tributaria”, n. 1, a. 2011, 
pag. 20023;Giordano S., I prelevamenti nell'accertamento bancario, in "Bilancio e reddito d'impresa", n. 
1, a. 2011, pag. 17. 
271 sentenze: Corte di Cassazione, 21 marzo 2008, n. 7766; Corte di Cassazione, 5 ottobre 2007, n. 
20858; Corte di Cassazione, 27 luglio 2007, n. 16720; Corte di Cassazione, 13 giugno 2007, n. 13819; 
Corte di Cassazione, 21 marzo 2007, n. 6743; Corte di Cassazione, 8 settembre 2006, n. 19330; Corte di 
Cassazione, 23 giugno 2006, n. 14675; Corte di Cassazione, 13 maggio 2003, n. 7329; Corte di 
Cassazione, 17 maggio 2002, n. 7267, tutte in Banche Dati BIG Suite, IPSOA. 
272 Sulle presunzioni nel diritto tributario si rinvia ai fondamentali: Ferranti G., La disciplina delle 
presunzioni in presenza di controlli bancari, in “Corriere tributario”, n. 41, a. 2010, pag. 3357; Fanelli R., 
Accertamenti sintetici basati su dati bancari, in “Pratica fiscale e professionale”, n. 2, a. 2010, pag. 33; 
Fransoni G., Sulle presunzioni legali nel diritto tributario, in “Rassegna tributaria”, n. 3, a. 2010, pag. 
603; G. Falsitta, Appunti in tema di legittimità costituzionale delle presunzioni fiscali, in “Rivista diritto 
finanziario”, a. 1968, II, pag. 3 ss.; Granelli A. E., Le presunzioni nell’accertamento tributario, in “Boll. 
trib.”, a. 1981, pag. 1649 ss.; G. Gentilli, Le presunzioni nel diritto tributario, Milano,1984; E. De 
Mita, Presunzioni fiscali e costituzione, in AA.VV., Le presunzioni fiscali in materia tributaria. Atti del 
convegno di Rimini, 22-23 febbraio 1985, Rimini, 1987, pag. 24 ss.; R. Lupi, Metodi induttivi e 
presunzioni nell’accertamento tributario, 1988, Milano; G. Tinelli, voce Presunzioni (dir. trib.), in “Enc. 
giur. Treccani”, 1991, Roma; Lupi R., L’onere della prova nella dialettica del giudizio di fatto, 
in “Trattato di diritto tributario”, diretto da A. Amatucci, a.1994, III, Padova, 281 ss. Si rinvia altresì al 
lavoro di L. Tosi, Le predeterminazioni normative nell’imposizione reddituale, 1999, Milano, passim. Da 
ultimo: A. Marcheselli, Le presunzioni nel diritto tributario: dalle stime agli studi di settore, 
Torino, passim, 2008; Fransoni G., Sulle presunzioni legali nel diritto tributario, in “Rassegna tributaria”, 
a. 2010, pag. 603 ss. 
273 Schiavon F., L'inversione dell'onere della prova dal diritto civile alla normativa Tributaria, in 
“Impresa commerciale industriale”, n. 6, a. 2007, pag. 873. 
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contribuente, che dovrà, in sede pre-contenziosa ovvero nel corso del processo 
tributario, fornire, a seconda dei diversi ambiti impositivi: 
 la dimostrazione circa l’irrilevanza ai fini impositivi dei movimenti 
finanziari acquisiti o rilevati; 
 l’indicazione dei soggetti effettivamente beneficiari dei prelevamenti; 
 l’annotazione dei predetti movimenti nelle scritture contabili o in 
dichiarazione, ai fini della determinazione del reddito; 
 l’indicazione di qualsiasi ulteriore chiarimento ritenuto necessario dagli 
organi procedenti per la valorizzazione dei dati e delle informazioni ai fini 
della loro presuntiva utilizzazione in sede di accertamento
274
. 
Tale presunzione non necessita quindi dei requisiti di gravità, precisione e 
concordanza
275
 e vincola l’Ufficio “ad assumere per certo che i movimenti 
bancari effettuati sui conti correnti intestati al contribuente siano a lui 
imputabili, senza che risulti necessario procedere all’analisi delle singole 
operazioni, la quale è posta a carico del contribuente, in virtù dell’inversione 
dell’onere della prova”276.  
Nella sentenza della Corte di Cassazione, 12 settembre 2012, n. 15217
277
 è stato 
infatti affermato che “l’ufficio non è tenuto a provare che tutte le movimentazioni 
che risultano da quei rapporti rispecchiano operazioni aziendali, ma al contrario 
la corretta applicazione del D.P.R. n. 600/1973, art 32, impone alla società 
contribuente di dimostrare la estraneità di ciascuna di quelle operazioni alla 
propria attività di impresa”278. Ricondotta la movimentazione bancaria 
                                                 
274 Bertolaso P., Indagini finanziarie e principi di diritto elaborati dalla giurisprudenza di legittimità, in 
“il fisco”, n. 23, a. 2011, pag.3641. 
275 Come invece avviene, ai sensi dell’art. 39 comma 1 lettera d) del D.P.R. n. 600/1973 e dell’art 54, 
comma 2 del D.P.R. 633/1972 relativi al cosiddetto “accertamento analitico-induttivo”, in ogni altro caso 
di utilizzo a fini fiscali di presunzioni semplici, in presenza di contabilità regolarmente istituita e 
formalmente corretta. 
276 Sentenza Corte di Cassazione, 11 novembre 2009, n. 25132, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 
277 In Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 
278 Altre sentenze in tal senso: Corte di Cassazione, 26 febbraio 2009, n. 4589, in “il fisco”, n. 47, a. 
2010, fascicolo n. 1, pag. 7663: “Nel caso in cui l’accertamento effettuato dall’ufficio finanziario si fondi 
su verifiche di conti correnti bancari, è onere del contribuente, a carico del quale si determina una 
inversione dell’onere della prova, dimostrare che gli elementi desumibili dalla movimentazione bancaria 
non siano riferibili ad operazioni imponibili, mentre l’onere  probatorio dell’Amministrazione è 
soddisfatto, per legge, attraverso i dati e gli elementi risultanti dai conti predetti”; 
Corte di Cassazione, Sez. V, 12 maggio 2008, n 11750, in banca dati fisconline: “Principale conseguenza 
dell’esistenza di una presunzione legale, è che colui a favore del quale sia stabilita (nella specie, 
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all’attività del contribuente soggetto ad accertamento, la legge pone quindi a 
carico del contribuente stesso l’onere di dimostrare che la situazione reale è 
diversa dalla ricostruzione normativa (per esempio, perché si tratta di acquisti 
ereditari o di redditi per cui sono già state pagate le imposte, ecc.)
279
.  
La norma, nonostante l’univoca interpretazione della Corte di Cassazione280, che 
costantemente l’ha ritenuta espressiva di una presunzione legale sia nel primo 
che nel secondo enunciato, è stata oggetto di diverse letture da parte della 
dottrina
281
, volte a precisare se ed entro quali limiti fosse configurabile, in seno 
                                                                                                                                               
l’amministrazione finanziaria) è dispensato dal dover fornire ‘qualunque’ prova ( art.2728 c.c., comma 
1,) della sua pretesa”; 
Corte di Cassazione, Sez. V, 9 giugno 2010, n. 13807, in “il fisco”, n. 28, a. 2010, fascicolo n. 1, pag. 
4484.: “In virtù delle disposizioni citate (art. 32 D.P.R. 600), …, spetta al contribuente fornire analitica 
prova  dell’irrilevanza  delle  singole movimentazioni bancarie ai fini della determinazione del reddito 
imponibile” “... l’ art.. 51, comma 2, nn. 2 e 7, accorda all’ufficio il potere di richiedere agli istituti di 
credito notizie dei movimenti sui conti bancari intrattenuti dal contribuente e di presumere la loro 
inerenza ad operazioni imponibili, ove non si deduca e dimostri che i movimenti medesimi siano stati 
conteggiati nella dichiarazione annuale o siano ricollegabili ad atti non soggetti a tassazione (non si 
riferiscano a operazioni imponibili) (ved., tra le altre Cass., n. 8826 del 2001, n. 6232 del 2003 e n. 374 
del 2009) (I giudici d’appello) avrebbero dovuto esaminare analiticamente le giustificazioni proposte per 
ciascun movimento bancario e valutare la relativa prova (se fornita), eventualmente scorporando le 
‘poste’ per le quali dovesse ritenersi idonea la prova contraria fornita dal contribuente (ossia la prova 
che i movimenti non erano inerenti  ad  operazioni imponibili)” ; 
In tal senso anche le sentenze: Corte di Cassazione, 16 ottobre 2009, n. 21975, in banca dati BIG, IPSOA; 
Corte di Cassazione, 20 giugno 2008, n. 16837, in banca dati BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 7 
febbraio 2008, n. 2843, in banca dati fisconline; Corte di Cassazione, Sez. V, 14 settembre 2007, n. 
19216, in banca dati BIG, IPSOA. 
279 Per il principio dell'inversione dell'onere probatorio vedi Ferranti G., La presunzione sui prelevamenti 
bancari non si applica ai privati, in “Corriere tributario”, n. 10, a. 2014, pag. 739; Ficari V., La rilevanza 
delle movimentazioni bancarie e finanziarie ai fini dell’accertamento delle imposte sul reddito e sul 
valore aggiunto, in “Rassegna tributaria”, n. 5, a. 2009, pag. 1269. 
280 sentenze: Corte di Cassazione, 21 marzo 2008, n. 7766; Corte di Cassazione, 5 ottobre 2007, n. 
20858; Corte di Cassazione, 27 luglio 2007, n. 16720; Corte di Cassazione, 13 giugno 2007, n. 13819; 
Corte di Cassazione, 21 marzo 2007, n. 6743; Corte di Cassazione, 8 settembre 2006, n. 19330; Corte di 
Cassazione, 23 giugno 2006, n. 14675; Corte di Cassazione, 13 maggio 2003, n. 7329; Corte di 
Cassazione, 17 maggio 2002, n. 7267, tutte in Banche Dati BIG Suite, IPSOA. 
281 Muleo S., “Dati”, “databili” ed “acquisibili” nelle indagini bancarie tra prove e indizi (e cenni 
minimi sull’abrogazione delle cosiddette sanzioni improprie), in “Rivista di diritto tributario”, II, a. 1999, 
pag. 609 e seguenti; Amatucci F., La tutela dell’affidamento e il diritto di difesa a sostegno della 
irretroattività delle nuove norme sulle indagini finanziarie, in "il fisco", n. 44, a. 2006, pag. 6793; Ingrao 
G., Una norma irragionevole che non può essere disapplicata dagli Uffici finanziari e che viene 
rigidamente interpretata dalla giurisprudenza, in “Dialoghi diritto tributario”, a. 2005, pag. 1443; Menti 
F., L’equiparazione ai ricavi dei prelevamenti bancari di somme non annotate nelle scritture contabili, in 
“Diritto e pratica tributaria”, n. 2, a. 2005, pag. 995; Marcheselli A., Presunzioni ed oneri probatori negli 
accertamenti bancari, in “GT-Rivista giuridica tributaria”, a. 2006, pag. 443; Piccardo A., Gli 
accertamenti bancari: Evoluzione normativa ed applicazioni giurisprudenziali, in “Diritto e pratica 
tributaria, I, a. 2007, pag. 33; Marino G., Finanziaria 2005: la valenza presuntiva dei prelevamenti 
ingiustificati dai conti correnti nell’accertamento dei redditi dei lavoratori autonomi, in “il fisco”, n. 7, a. 
2005, fascicolo 1, pag. 977; Deotto D., Nella presunzione sui conti bancari occorre considerare 
l’incidenza dei relativi costi, in “Corriere tributario”, n. 19, a. 2006, pag. 1463; Artuso E., I prelevamenti 
bancari effettuati dai professionisti e la nuova presunzione di compensi tra principi di civiltà giuridica, 
divieto di retroattività e ambigue classificazioni delle norme sulle prove, in “Rivista di diritto tributario”, 
n. 1, a. 2007, pag. 3; Tomassini A., Tortora A., Rafforzati i poteri degli Uffici negli accertamenti bancari, 
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all’art. 32, comma 1, n. 2), del D.P.R. n. 600/1973, una presunzione di tale 
specie. Autorevole dottrina
282
 ritiene, infatti, che possa qualificarsi una diversa 




Secondo tale indirizzo di pensiero nell’art 32 si possono distinguere due diverse 
ipotesi. Con riferimento alla prima parte della norma
284
, si ritiene che, data 
l’eterogeneità degli elementi che i conti possano rilevare, è interpretazione 
assolutamente preferibile quella per cui gli uffici di volta in volta dovranno 
effettuare delle valutazioni circa l’effettiva portata probatoria dei dati acquisiti. 
Non può infatti configurarsi una presunzione legale così generica come la dizione 
di questa parte della disposizione potrebbe far intendere. Altrimenti si avrebbe 
che qualsiasi illazione, non importa quanto fantasiosa e fondata, tratta dai dati 
bancari, potrebbe essere posta a base (in qualunque modo e misura) 
dell’accertamento, a meno che non sia il contribuente a dimostrare che i dati non 
sono collegati a proventi e operazioni imponibili. Un’inversione dell’onere della 
prova così ampia, e una presunzione legale in bianco è, quindi, secondo parte 
della dottrina, illegittima in quanto in radicale contrasto con la consolidata 
giurisprudenza della Corte Costituzionale
285
 in materia di presunzioni legali. Per 
                                                                                                                                               
in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2005, pag. 356; Borrelli P., Le indagini bancarie su esercenti arti e 
professioni, in “Corriere tributario”, n. 11, a. 2005, pag. 841; Serino M., La controversa questione dei 
prelevamenti nelle indagini bancarie, in “il fisco”, n. 34, a. 2006, fascicolo 1, pag. 5263; Screpanti 
S., Finanziaria 2005: dalle indagini bancarie alle indagini finanziarie, in “il fisco”, n. 5, a. 2005, 
fascicolo 1, pag. 635; Pisani M., Finanziaria 2005: le indagini bancarie penali nell’accertamento 
tributario, in “il fisco”, n. 6, a. 2005, fascicolo 1, pag. 796. 
282 Marcheselli A., Accertamenti bancari: regole rigide producono risultati irragionevoli e implausibili, 
in “GT - Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 1, a. 2010, pag. 47; in senso contrario Fantozzi, I 
rapporti Fisco-Contribuente nella prospettiva del nuovo accertamento tributario, in “Riv. dir. fin. sc. 
fin.”, a. 1984, I, pag. 231. Va per completezza evidenziato il contributo di A. Viotto che espone le ragioni 
per cui non può ritenersi condivisibile l’assunto che riconosce  nelle  disposizioni  in  esame l’esistenza di 
una presunzione legale (ancorché relativa) o di un qualche automatismo nell’utilizzo a fini accertativi dei  
dati  bancari  non giustificati. Secondo tale Autore la norma, in sostanza, si  preoccupa  di  disciplinare  
l’an dell’utilizzo dei dati bancari ma lascia alle regole che sovraintendono all’accertamento la 
determinazione del quantum dell’evasione. 
283 Bertolaso P., Indagini finanziarie e principi di diritto elaborati dalla giurisprudenza di legittimità, in 
“il fisco”, n. 23, a. 2011, pag. 3641, Mazzagreo D., L’utilizzazione delle indagini bancarie 
nell’accertamento tributario, in “Rassegna tributaria”, n. 3, a. 2010, pag. 789. 
284 I dati risultanti dalle movimentazioni bancarie sono posti a base delle rettifiche e degli accertamenti, 
se il contribuente non dimostra che ne ha tenuto conto per la determinazione del reddito o che le stesse 
non assumono rilevanza a tal fine ovvero non dimostra che ne ha tenuto conto nelle dichiarazioni o che 
non si riferiscono ad operazioni imponibili. 
285 Sentenze: Corte Costituzionale, 26 febbraio 2002, n. 33, in banca dati fisconline; Corte 
Costituzionale, 28 dicembre 2001, n. 436, in banca dati fisconline; Corte Costituzionale, 23 maggio 2008, 
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cui in questo caso sembrerebbe più equo parlare di presunzione semplice. La 
citata dottrina ritiene, invece, che la seconda parte della norma
286
, a differenza di 
quella che la precede, è sufficientemente analitica per poter configurare una 
presunzione legale. Infatti prevede più specificatamente i fatti noti (prelevamenti 
ed importi riscossi) e il fatto presunto (ricavi e compensi) ed è, inoltre, prevista la 




Le conseguenze non sono irrilevanti
288
, infatti, qualora si ritenga che la norma in 
rassegna preveda presunzioni semplici sarà l’Ufficio a dover dimostrare (e il 
giudice a doversi convincere) che i dati bancari, di cui si è autonomamente e 
preventivamente provata l’imputazione al contribuente, hanno rilevanza 
reddituale; al contrario allorché si ritenga che la norma preveda invece 
presunzioni legali sarà il contribuente a dover dimostrare, con prova liberatoria, 
che le rimesse non hanno rilevanza reddituale
289
. 
Va in ogni caso osservato che
290, quand’anche si dovesse accedere alla tesi 
costantemente sostenuta dalla Corte di Cassazione, e ritenere quindi che l’art 32, 
comma 1, n. 2), del D.P.R. n. 600/1973 contenga una presunzione legale tanto 
nella prima quanto nella seconda parte della norma, emerge inequivocabilmente 
dal suo tenore letterale che i soggetti cui è applicabile il primo enunciato non 
corrispondono a quelli cui si riferisce il secondo
291
. Invero, mentre il primo 
periodo dell’art. 32, comma 1, n. 2), del D.P.R. n. 600/1973, attribuisce rilievo a 
                                                                                                                                               
n. 173, in banca dati fisconline; Corte Costituzionale, 22 luglio 2005, n. 310, in banca dati fisconline; 
Corte Costituzionale, 27 luglio 2011, n. 249, in banca dati fisconline. 
286 “Sono altresì posti come ricavi o compensi a base delle stesse rettifiche ed accertamenti, se il 
contribuente nin ne indica il soggetto beneficiario e sempreché non risultino dalle scritture contabili, i 
prelevamenti o gli importi riscossi nell’ambito dei predetti rapporti od operazioni”. 
287 A. Marcheselli, Le presunzioni nel diritto tributario: dalle stime agli studi di settore, Torino, passim, 
2008; Vannini A., Accertamento fondato sui dati bancari: un’ipotesi di annullabilità dell’atto per 
carenza di potere in concreto, in “Diritto e Pratica Tributaria”, n. I, a. 2011, pag. 20023; Capula M. A., 
Sull’applicabilità della presunzione di imponibilità delle operazioni di prelevamento nei confronti dei 
professionisti, in “Rassegna Tributaria”, n. 4, a.2008, pag. 1106. 
288 Fransoni G., Sulle presunzioni legali nel diritto tributario, in “Rassegna tributaria”, n. 3, a. 2010, 
pag. 603; 
289 Cit. Bertolaso P, Indagini finanziarie e principi di diritto elaborati dalla giurisprudenza di 
legittimità, in “il fisco”, n. 23, a. 2011, pag. 3641. 
290 Bucci L., Considerazioni sulla valenza presuntiva delle movimentazioni bancarie ai fini 
dell’accertamento, in “Rassegna tributaria”, n. 1, a. 2001, pag. 119; Contrino A., Ricostruzione sintetica 
del reddito imponibile fondata su dati bancari di Angelo, in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2008, pag. 387. 
291 Bucci L., Considerazioni sulla valenza presuntiva delle movimentazioni bancarie ai fini 
dell’accertamento, in “Rassegna tributaria”, n. 1, a. 2001, pag. 119. 
95 
 
tutti i dati ed elementi attinenti ai rapporti ed alle operazioni bancarie relative a 
non meglio identificati contribuenti
292
, il secondo periodo della norma ha per  
oggetto esclusivamente le operazioni di prelevamento e, assumendole quali 
ricavi o compensi in presenza di talune condizioni, si rende applicabile soltanto 
nei confronti dei soggetti obbligati alla tenuta delle scritture contabili
293
.  
A tal riguardo la Suprema Corte non ha generalmente operato nessuna 
distinzione a seconda che venga applicata la presunzione relativa ai prelevamenti 
o quella concernente i versamenti. Soltanto nella sentenza 27 settembre 2011, n. 
19692 è stato precisato che non si può, “in via generale e per qualsiasi 
contribuente presumere la produzione di un reddito da una spesa, mentre tale 
presunzione può trovare giustificazione per imprenditori o lavoratori autonomi, 
per i quali le spese non giustificate possono infatti ragionevolmente ritenersi 
costitutive di investimenti”. Quest’ultimo orientamento era, peraltro, già stato 
formulato dall’Agenzia dell’entrate nella circolare 19 ottobre 2006, n. 32/E, nella 
quale era stato affermato che, atteso l’espresso richiamo della norma alle 
ordinarie tipologie di accertamento, l’operatività delle presunzioni in esame si 
estende, “almeno dal lato dei versamenti” alla generalità dei soggetti passivi e 
delle diverse categorie reddituali. Per quanto riguarda, invece, la presunzione 
relativa ai prelevamenti “stante il riferimento normativo alle scritture contabili”, 
la stessa “trova applicazione solo nei confronti dei soggetti obbligati alla tenuta 
delle stesse scritture, e quindi solo nel caso in cui sia configurabile un’attività 
economica, anche di natura professionale”294. L’Agenzia ha affermato295 quindi 
                                                 
292 È appena il caso di rilevare che la soluzione prospettata trova conferma nel tenore letterale della 
norma,  in  cui  la  disciplina dell’attività di accertamento segue quella dell’attività istruttoria, per la quale 
il legislatore ha precisato che “per l’adempimento dei loro compiti gli Uffici delle imposte possono (…) 
invitare i contribuenti (…) a comparire (…) per fornire dati e notizie rilevanti ai fini dell’accertamento 
nei loro confronti, anche relativamente ai rapporti ed alle operazioni, i cui dati, notizie e documenti siano 
stati acquisiti a norma del numero 7), ovvero rilevati a norma dell’art. 33, secondo e terzo comma, o 
acquisiti ai sensi dell’art. 18, comma 3, lettera b), del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504”. 
293 In tal senso S. Sammartino, La rilevanza fiscale delle operazioni bancarie di prelevamento,  in  
AA.VV.  Diritto  tributario  e  Corte Costituzionale, Napoli, 2006, pag. 451 e seguenti; Muleo S., “Dati”, 
“databili” ed “acquisibili” nelle indagini bancarie tra prove e indizi (e cenni minimi sull’abrogazione 
delle cosiddette sanzioni improprie), in “Rivista di diritto tributario”, II, a. 1999, pag. 609 ; Marcheselli 
A., Le presunzioni nel diritto tributario: dalle stime agli studi di settore, Torino, 2008, pag. 129; Capula 
M. A., Sull’ applicabilità della  presunzione  di  imponibilità  delle operazioni di prelevamento nei 
confronti dei professionisti, in “Rassegna tributaria”, n. 4, a. 2008, pag. 1106. 
294 Ferranti G., La presunzione sui prelevamenti bancari non si applica ai privati, in “Corriere 
tributario”, n. 10, a. 2014, pag.740. 
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che la riconducibilità della presunzione sui prelevamenti al solo ambito dei 
soggetti esercenti attività d’impresa o di lavoro autonomo si distingue da quella 
sui versamenti, che invece si estende alla generalità dei soggetti passivi e delle 
diverse categorie reddituali (non caratterizzate dall’esercizio dell’attività di 
impresa o di lavoro autonomo e come tali non soggette alla tenuta di scritture 
contabili). 
Considerazioni distinte vanno formulate con riguardo al contenuto dell'art. 51, 
comma 2, n. 2) del D.P.R. n. 633/1972, il quale, com’è noto, reca la 
corrispondente disciplina in materia di imposta sul valore aggiunto
296
. 
Nonostante la formulazione della norma sia corrispondente, nella parte in cui 
reca la disciplina del potere di accertamento, a quella contenuta nel primo 
enunciato dell’art. 32, non può essere posto in dubbio che la presunzione si 
applica esclusivamente nei confronti dei soggetti che svolgono operazioni 




E’ stato, inoltre, chiarito dall’Agenzia delle entrate che la precisazione normativa 
in base alla quale la disciplina in esame si applica “ai prelevamenti e agli importi 
riscossi che non risultino dalle scritture contabili… deve ovviamente intendersi 
come riferita, ai fini dell’applicazione delle presunzioni in esame, anche a quei 
contribuenti che, pur non essendo a rigore soggetti alla tenuta di scritture 
contabili, svolgono tuttavia un’attività economica in regime contabile agevolato, 
come nel caso ad esempio, dei contribuenti che si avvalgono del regime fiscale di 
vantaggio cui all’art 27, comma 3, del D.L. n. 98/2011.” L’Agenzia, ha, quindi, 
ritenuto che, nonostante il riferimento normativo alle risultanze delle scritture 
                                                                                                                                               
295 In sede di risposta al quesito posto nel corso dell’incontro con la stampa specializzata del 30 gennaio 
2014. 
296 Ai sensi di tale norma “per l’adempimento dei loro compiti gli uffici possono (…) invitare i soggetti 
che esercitano imprese, arti o professioni (…) per fornire dati, notizie e chiarimenti rilevanti ai fini degli 
accertamenti nei loro confronti anche relativamente ai rapporti ed alle operazioni, i cui dati, notizie e 
documenti” siano stati trasmessi su richiesta, rilevati direttamente, ovvero acquisiti in  occasione  dei 
controlli relativi alle imposte sulla fabbricazione o sul consumo. “I dati ed elementi attinenti ai rapporti ed 
alle operazioni acquisiti e rilevati (…) sono posti a base delle rettifiche e degli accertamenti previsti dagli 
articoli 54 e 55 se il contribuente non dimostra che ne ha tenuto conto nelle dichiarazioni o che non si 
riferiscono ad operazioni imponibili”. 
297 Mazzagreco D., L’utilizzazione delle indagini bancarie nell’accertamento tributario, in “Rassegna 
Tributaria”, n. 3, a. 2010, pag. 789. 
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contabili, i contribuenti, che sono esonerati dagli obblighi di tenuta di tali 
scritture, possono comunque fornire la prova contraria facendo riferimento alla 
documentazione emessa e ricevuta, di cui permane l’obbligo di conservazione. 
Esaurita questa necessaria premessa volta a chiarire il contenuto delle norme, 
bisogna chiedersi se sussista una scissione tra potere istruttorio e potere 
accertativo, cioè se l’agevolazione probatoria (inversione dell’onere della prova) 
a favore dell’Amministrazione finanziaria possa legittimare l’accertamento nei 
confronti di qualunque contribuente che abbia intestato un conto corrente, 
indipendentemente dal fatto che svolga attività d’impresa o di lavoro autonomo, 
oppure quest’ultima eventualità, cioè che svolga un’attività occulta 
redditualmente rilevante debba esser provata dall’Ufficio, secondo le modalità 
previste dall’art. 38 del D.P.R. n. 600, norma espressamente deputata a 
legittimarne il potere di rettifica
298
. 
Va rilevato che l’amministrazione finanziaria ha ripetutamente applicato le 
norme (art. 32 e art.51) assumendo di poter procedere all’accertamento del 
reddito d’impresa o del reddito di lavoro autonomo, oltre che delle operazioni 
rilevanti ai fini dell’IVA, sia nei confronti di chi già svolge attività d’impresa o 
attività di lavoro autonomo, sia nei confronti di chi non ha mai dichiarato di 
avere esercitato tali attività. L’Amministrazione finanziaria, invero, ritiene che i 
dati e gli elementi risultanti dai rapporti bancari siano da soli sufficienti non solo 
a determinare, in presenza di determinate condizioni, la misura dei maggiori 
redditi non dichiarati e quella delle operazioni imponibili sottratte all’imposta sul 
valore aggiunto, ma che siano altresì idonei a dimostrare che il soggetto passivo 
svolge, oltre alle attività dichiarate, anche attività d’impresa e attività di lavoro 
autonomo interamente occultate al fisco. In altri termini la ricostruzione della 
qualifica del contribuente non costituisce necessariamente un prius, rispetto alla 
quantificazione della materia imponibile. Tanto più che l’onere di provare che gli 
                                                 
298 Bertolaso P, Indagini finanziarie e principi di diritto elaborati dalla giurisprudenza di legittimità, in 
“il fisco”, n. 23, a. 2011, pag. 3641. 
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elementi acquisiti non si riferiscono ad operazioni imponibili grava sul 
contribuente, per espressa disposizione della norma in esame
299
.  
A tal riguardo la Suprema Corte ha osservato, nella sentenza 23 aprile 2007, n. 
9573
300
, che l’utilizzazione dei dati risultanti dai controlli bancari “non è 
subordinata alla prova che il contribuente eserciti attività d’impresa; infatti…. I 
medesimi possono essere utilizzati sia per dimostrare l’esistenza di un eventuale 
attività occulta (impresa, arte o professione) sia per qualificare il reddito 
ricavato da tale attività, essendo onere del contribuente dimostrare che i 
movimenti bancari che non trovano giustificazione sulla base delle dichiarazioni 
non sono fiscalmente rilevanti” (Cass. n. 2435/2001301). Tale orientamento302 è 
stato ulteriormente confermato da varie sentenze della Corte di Cassazione
303,
, 
nelle quali è stato ribadito che l’accertamento basato sui controlli bancari può 
essere effettuato “a prescindere dalla prova preventiva che il contribuente 
eserciti una determinata attività e dalla natura lecita o illecita dell’attività 
stessa. E che i dati acquisiti in seguito a detti controlli possono essere utilizzati 
sia per dimostrare l’esistenza di un’eventuale attività occulta sia per 
quantificare il reddito ricavato da tale attività”.304 
Un’ultima questione degna di nota riguarda i rapporti esistenti tra accertamento 
bancario e accertamento sintetico. Capita sovente nella pratica professionale di 
vedere come l’amministrazione finanziaria,  partita inizialmente con un 
                                                 
299 Ferranti G., La presunzione sui prelevamenti bancari non si applica ai privati, in “Corriere 
tributario”, n. 10, a. 2014, pag.740; Contrino A., Ricostruzione sintetica del reddito imponibile fondata su 
dati bancari di Angelo, in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2008, pag. 387; Ferranti G., Accertamenti 
derivanti da indagini finanziarie: onere della prova e deducibilità dei costi, in “Corriere tributario”, n. 
38, a. 2012, pag. 2913. 
300 In Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 
301 In banca dati fisconline. 
302 Esiste in giurisprudenza anche un altro orientamento più garantista che sostiene invece che se una 
contribuente è una lavoratrice dipendente non è possibile, in base alla sola disponibilità di conti correnti, 
attribuirle la qualità di lavoratrice autonoma “senza dimostrare se aliunde fosse legittimo l’accertamento a 
suo carico”. L’ufficio deve, pertanto, preliminarmente dimostrare, anche avvalendosi di presunzioni 
semplici, che il contribuente abbia svolto “in nero” un’attività di lavoro autonomo (ovvero d’impresa). 
(sentenza Corte di Cassazione, 11 novembre 2009, n. 23852, in banca dati fisconline). Il Fisco dovrà 
pertanto  preventivamente dimostrare, nell’ambito del  particolare  modulo accertativo impiegato che 
sussistono i presupposti oggettivi per la relativa applicazione, al fine di non incorrere nella violazione 
della norma che legittima la rettifica; solo  successivamente  troverà  normativamente attuazione 
l’inversione dell’onere della prova a favore dell’Amministrazione finanziaria. 
303 Sentenza Corte di Cassazione, 2 marzo 2012, n. 3263, in banca dati fisconline; sentenza Corte di 
Cassazione, 2 ottobre 2013, n. 22514, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 
304 Bertolaso P, Indagini finanziarie e principi di diritto elaborati dalla giurisprudenza di legittimità, in 
“il fisco”, n. 23, a. 2011, pag. 3641. 
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accertamento “sintetico”, passi in corso d’opera ad un accertamento “bancario” 
del reddito del contribuente. Operazione legittima di per sé, ma che necessita 
alcune riflessioni. Con l’accertamento sintetico l’Ufficio rettifica il reddito 
dichiarato (o meno) dal contribuente persona fisica, sulla base di determinati 
elementi indicatori di una maggiore capacità contributiva. Il risultato cui si 
perviene è appunto un reddito definito “sintetico”, perché non soggetto ad alcuna 
qualificazione mediante l’attribuzione dello stesso ad una delle categorie 
reddituali previste dal Tuir (reddito fondiario, d’impresa, di lavoro autonomo, di 
lavoro dipendente, di capitale e diversi)
305. Con l’accertamento bancario, invece, 
come sostenuto anche dalla Corte di Cassazione
306, l’Ufficio è obbligato a 
qualificare il maggior reddito conseguente all’assenza di giustificazioni addotte  
dal  contribuente, attribuendolo ad una delle categorie legali retro evidenziate 
(es., reddito da lavoro autonomo). Questa importante differenza nelle due 
metodologie d’accertamento fa si che le stesse, come evidenziato anche 
dall’Agenzia delle Entrate nella Circolare 31 luglio 2013, n. 24/E, siano tra di 
loro incompatibili. 
Le indagini finanziarie costituiscono quindi una  modalità  di accertamento 
alternativa rispetto al cd. accertamento sintetico. Non potrà mai addivenirsi 
quindi ad una determinazione sintetica del reddito mediante l’uso delle indagini 
finanziarie, con la conseguenza che va eccepita la nullità dell’avviso di 
accertamento riportante l’attribuzione di un reddito “sintetico” da indagini 
finanziarie, senza altra specificazione circa la natura dello stesso
307
. 
In conclusione qualora in sede di accertamento sintetico, al fine di valutare 
l’effettiva capacità contributiva del contribuente, il fisco si avvalga indagini 
finanziarie, le indagini saranno volte a ponderare le disponibilità finanziarie della 
parte e la giustificazione (o meno) della capacità di spesa imputata con il metodo 
sintetico, ma non potranno dar luogo alle presunzioni ex art. 32, n. 2, del D.P.R. 
n. 600/1973 (accertamento bancario) in aggiunta al reddito sinteticamente 
                                                 
305 Per essere ancora più chiari, col sintetico l’Ufficio ridetermina direttamente il reddito complessivo 
del quadro RN, disinteressandosi dell’eventuale natura dello stesso (d’impresa, professionale etc.). 
306 Sentenza Corte di Cassazione, 30 novembre 2009, n. 25132, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 




308. Ove, infatti, l’Agenzia intendesse 
adottare la procedura non solo del terzo ma anche del quarto comma dell’art. 38 
e, cioè, emanare un avviso di accertamento del reddito complessivo secondo un 





3.1.1. onere probatorio 
La conseguenza più rilevante delle presunzioni in esame è costituita, come già 
evidenziato, dall’inversione dell’onere della prova a carico del contribuente. 
La prova contraria che questi deve fornire non può essere generica, ma deve 
essere specifica, con riferimento alle singole operazioni risultanti dalla 
documentazione finanziaria. A tal proposito, la Corte di Cassazione, con la 
sentenza n. 14675 del 2006
310
, ha affermato che “la prova contraria fornita dal 
contribuente deve essere specifica, non potendo contrapporsi alla presunzione 
legale in materia un’affermazione generica311, ed essendo in particolare da 
evidenziare che, secondo la giurisprudenza, qualora l’Amministrazione proceda 
utilizzando ai sensi del D.P.R.. n. 633/1972, art 51, comma 2, n.2, i dati risultanti 
dai movimenti dei conti correnti bancari, la prova che il contribuente è tenuto a 
dare deve riguardare analiticamente i singoli movimenti bancari, così da 
dimostrare che ciascuna delle operazioni effettuate è estranea a fatti 
imponibili
312.” La Corte di Cassazione313 ha applicato tale principio anche con 
riguardo ai casi dei conti intestati a soggetti esercenti attività di amministratori di 
                                                 
308 Napoli G., Sulla natura esaustiva dell’accertamento sintetico, in “il fisco”, n. 16, a. 2013, pag. 2411. 
309 Ficari V., La rilevanza delle movimentazioni bancarie e finanziarie ai fini dell’accertamento delle 
imposte sul reddito e sul valore aggiunto, in “Rassegna tributaria”, n. 5, a. 2009, pag. 1269. 
310 In Banche Dati BIG Suite, IPSOA. 
311 Sentenza Corte di Cassazione, 5 dicembre 2007, n. 25365, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 
312 Sentenza Corte di Cassazione, 5 dicembre 2007, n. 1739, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 
313 Nelle sentenze: Corte di Cassazione, 13 giugno 2007, n. 13818, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA: 
“La prova liberatoria che consenta di superare la presunzione di cui all'art. 51 del D.P.R. 26 ottobre 
1972, n. 633, e secondo cui le movimentazioni dei conti correnti bancari legittimano l'accertamento Iva, 
non può essere meramente generica e cioè relativa all'attività esercitata, ma deve essere, altresì, specifica 
in relazione ad ogni singola operazione. Perciò non è sufficiente che il contribuente adduca la qualità  di 
amministratore di condominio ma è necessario fornisca la prova specifica - rectius: analitica - della 
riferibilità di ogni movimentazione bancaria alla sua attività di maneggio di danaro altrui, diversamente 
la rispettiva movimentazione, in assenza di altra idonea giustificazione, è configurabile quale 






, che avevano genericamente sostenuto che la propria attività 
professionale implicasse il transito nei propri conti bancari anche di denaro altrui. 
E’ stato infatti affermato dalla Corte che la circostanza che tali soggetti ricevano 
sul proprio conto corrente rimesse altrui non è di per sé idonea ad escludere la 
totale imputabilità di tutte le movimentazioni bancarie direttamente agli 
intestatari dei conti correnti, ma è necessario fornire la prova analitica 




In alcune pronunce di legittimità
316
 è stato poi affermato il principio secondo il 
quale alla presunzione di legge va contrapposta una prova, non un’altra 
presunzione semplice ovvero una mera affermazione di carattere generale. Tale 
orientamento interpretativo è stato, però, rettificato nella già citata sentenza n. 
25502 del 2011
317
, sia perché la prova per presunzioni è ad ogni effetto una 
prova, sia perché, salvo espresse previsioni legislative in contrario, vige nel 
nostro ordinamento il principio di libertà dei mezzi di prova, sia infine perché 
non risulta ricavabile dal sistema un principio in base al quale la prova contraria 
ad una presunzione legale non possa essere fornita per presunzioni. La 
presunzione legale costituisce una rilevante eccezione al principio del libero 
apprezzamento delle prove da parte del giudice ed alla regola dell’onere della 
prova, non è pertanto ipotizzabile che, in mancanza di un’espressa previsione del 
legislatore e per via interpretativa, si apporti un ulteriore vulnus ai principi che 
regolano la prova nell’ordinamento (e segnatamente al principio di libertà delle 
prove) ritenendo che la prova contraria ad una presunzione legale non possa 
                                                 
314 Mainolfi G., Di Gregorio G., Indagini finanziarie e valenza probatoria: il “maneggio di denaro 
altrui” non vince le presunzioni del Fisco, in "il fisco", n. 32, a. 2007, pag 4673. 
315 Lo stesso principio è stato affermato nella sentenza Corte di Cassazione, 5 giugno 2008, n. 14847, 
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA, con riguardo al caso di un professionista che svolgeva anche attività 
politica. 
316 Si vedano le sentenze Corte di Cassazione, 5 dicembre 2007, n. 25365, in Banca Dati BIG Suite, 
IPSOA; Corte di Cassazione, 7 luglio 2010, n. 16062, in banca dato il fisconline; Corte di Cassazione, 24 
luglio 2012, n. 13035, in banca dati fisconline; Corte di Cassazione, 6 ottobre 2010, n. 20735, in Banca 
Dati BIG Suite, IPSOA: “I prelevamenti ed i versamenti su conto corrente si presumono ricavi in difetto 
di prova da parte del contribuente della registrazione nelle scritture contabili e che i prelevamenti sono 
serviti per pagare determinati beneficiari. L’assolvimento di detto onere probatorio non può essere 
raggiunto attraverso  una  presunzione  semplice  ovvero  una affermazione di carattere generale, né è 
possibile ricorrere all’equità.” 
317 In banca dati fisconline. 
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essere costituita da una presunzione semplice. 
Un altra questione dibattuta riguarda il valore che deve essere attribuito alle 
dichiarazioni di terzi
318
 rese a favore del contribuente nel corso delle indagini 
finanziarie. 
L’Agenzia delle Entrate, con la Circolare n. 32/E del 19 ottobre 2006319, 
nell’impartire ai propri verificatori istruzioni in merito all’espletamento delle 
indagini finanziarie, a proposito della presunzione relativa, afferma che “possono 
assumere valida valenza giustificativa – soprattutto in caso di discordanza tra i 
dati bancari e finanziari e le rilevazioni contabili – gli atti e i documenti che 
provengono dalla Pubblica Amministrazione, da soggetti aventi pubblica 
fede”320, nonché “da soggetti terzi in qualità di ‘parte’ di rapporti contrattuali di 
diversa natura …”. 321 
Si ritiene
322
 che una corretta interpretazione (che non debba sempre e comunque 
risolversi a favore dell’Amministrazione) debba originare dalla lettura delle 
norme. 
La norma introduce, come noto, una presunzione legale relativa, a seconda che si 
sia in presenza di versamenti, ovvero di prelevamenti (importi riscossi). 
Occorre distinguere le giustificazioni che il contribuente è chiamato a produrre 
nelle due diverse ipotesi. Nel primo caso, il contribuente, se non vuole che 
vengano considerati quali maggior redditi tali versamenti, è chiamato a 
dimostrare che dette operazioni, o già siano state sottoposte a tassazione, ovvero 
siano esenti o irrilevanti ai fini impositivi. Secondo parte della dottrina
323
 in 
particolare, non sarebbe sufficiente, per il contribuente che volesse adempiere 
all'onere probatorio, affermare che un versamento contestato sarebbe frutto di un 
                                                 
318 Per approfondimenti sulle dichiarazioni di terzi nel diritto tributari vedi Comelli A., 
Le dichiarazioni di terzi sono elementi indiziari liberamente valutabili dal giudice tributario, in "Corriere 
tributario", n. 8, a. 2013, pag. 637; Fanelli R., Accertamenti e rettifiche basati su dichiarazioni verbali 
di terzi, in "Corriere tributario", n. 49, a. 1998, pag. 3618; Comelli A., Valenza probatoria 
delle dichiarazioni rese da terzi nel processo tributario, in "Corriere tributario", n. 38, a. 2014, pag. 2957. 
319 In “il fisco”, n. 40, a. 2006, fascicolo n. 2, pag. 6026. 
320 Ci si riferisce, ad esempio, ai pubblici ufficiali, ai notai, eccetera. 
321 Come, ad esempio, nel caso di rimborsi, risarcimenti, mutui, prestiti, eccetera. 
322 Acierno R., Iorio A., Cass., sent. n. 9958 del 16 aprile 2008: indagini finanziarie: si possono 
produrre dichiarazioni di terzi per assolvere l’onere probatorio, in "il fisco", n. 18, a. 2008, pag 3337. 
323 Antico G., Il comportamento del contribuente durante le verifiche fiscali e l’onere di prova contraria 
negli accertamenti bancari, in “il fisco”, n. 16, a. 2008, fascicolo n. 1, pag. 2899. 
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prestito o di un regalo di un parente o di un amico. Non sarebbe, inoltre, 
nemmeno sufficiente a tal fine, perché ritenuta inadeguata da parte 
dell’Amministrazione finanziaria, una dichiarazione sottoscritta dal parente o 
dall’amico, con cui si attesti l’elargizione, in virtù di un discutibile principio di 
“generale inattendibilità delle scritture private” e per la scarsa valenza 
probatoria della dichiarazione stessa. Sarebbe necessario, invece, secondo 
l’autore citato324, provare (anche mediante apposita documentazione) l’effettivo 
passaggio della somma contestata dal conto del parente o amico al conto del 
contribuente indagato. 
Questa tesi, per cui il contribuente si debba fare carico, non solo di produrre 
dichiarazioni di terzi circa la somma elargita, ma anche di dimostrare l’effettiva 
movimentazione delle somme non sembra poter essere condivisibile. 
Qualora infatti si appoggiasse tale orientamento dottrinale, occorrerebbe 
chiedersi come debba comportarsi un contribuente che, in occasione di 
particolare festività o ricorrenze, riceva delle somme in regalo da parenti o amici 
depositate poi successivamente in banca per motivi di sicurezza. Vi è da 
chiedersi, in questo caso, cosa altro debba dimostrare il contribuente se non una 
dichiarazione di chi ha fatto tali elargizioni in occasione della particolare 
ricorrenza, o occorrerà accettare regali mediante assegni o bonifici, e non in 
denaro contante, per giustificare a posteriori il latore dell’elargizione? 
Allora è evidente che, in presenza di versamenti, a fronte dei quali il contribuente 
sempre e comunque adduce che trattasi di regalie di parenti, l’Amministrazione 
prima, e il giudice poi possano dubitare delle giustificazioni addotte e ritenerle 
non sufficienti; ma da qui, a ritenere che le dichiarazioni di terzi non siano mai 
sufficienti appare poco corretto e fuori dal comune buon senso che, al contrario, 
dovrebbe anche caratterizzare l’attività dell’Amministrazione325. 
                                                 
324 Cit. Antico G., Il comportamento del contribuente durante le verifiche fiscali…, in “il fisco” n. 16, a. 
2008, fascicolo n. 1, pag. 2899. 




Il tutto, giova ribadirlo, deve essere rapportato al fatto che questo tipo di 
presunzione può trovare applicazione anche nei confronti di titolari di redditi di 
lavoro dipendente o di pensione. 
Nel secondo caso (prelevamenti), invece, il contribuente, se vuole evitare che tali 
somme siano considerate compensi o ricavi, deve alternativamente: 
 indicare i soggetti effettivamente beneficiari dei prelevamenti326; 
 dimostrare che i predetti movimenti risultino dalle  scritture contabili. 
La seconda condizione è ovvia: se il prelevamento è annotato nella contabilità 
del contribuente, il dato bancario non aggiunge nulla alle conoscenze 
dell’Ufficio, neppure in termini di sospetto. Il principale snodo problematico è 
invece quale sia il rilievo dell’indicazione del soggetto beneficiario.  
Si pongono quindi una serie di quesiti: 
 Cosa si intende per soggetto beneficiario? 
 L’indicazione del soggetto beneficiario è necessaria ad escludere 
l’applicazione della presunzione?  
 L’indicazione del soggetto è sufficiente per escludere l’applicazione della 
presunzione? 
Circa il primo quesito, il problema è se escluda la presunzione anche indicare il 
beneficiario nella persona dello stesso prelevante, ovvero, se la norma si intende 
estesa anche agli assegni bancari emessi su se stessi, se debbono essere indicati 
anche gli eventuali successivi giratari. La soluzione deriva dal buon senso. Se 
l’indicazione di sé stessi senza ulteriore indicazione di terzi rendesse invincibile 
la presunzione, la norma equivarrebbe ad una presunzione assoluta di ricavi, a 
fronte di un prelevamento a proprio favore non annotato nelle scritture contabili. 
E’ del tutto evidente che non c’è ragione alcuna per cui un prelevamento siffatto 
debba necessariamente corrispondere ad un ricavo, e questa interpretazione deve 
pertanto essere respinta. La disposizione mira ad accertare la sussistenza di 
materia imponibile, da un lato, e ad imporre un onere di collaborazione, 
                                                 
326 Capula M. A., Sull’applicabilità della presunzione di imponibilità delle operazioni di prelevamento 
nei confronti dei professionisti, in “Rassegna Tributaria", n. 4, a.2008, pag. 1108. 
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dall’altro. Se il prelievo ha avuto come unico destinatario il contribuente e non ha 
avuto natura reddituale l’imposizione deve essere esclusa. Ciò non significa, per 
contro, che l’indicazione di sé stessi sia sufficiente: se il contribuente indica sé 
stesso come beneficiario non si è fatto ancora alcun passo per escludere la 
rilevanza reddituale dell’operazione e, quindi, o si giustifica la natura della 
somma o la presunzione opera. 
Il secondo quesito, se sia necessaria l’indicazione del soggetto beneficiario, ha 
alla lettera una soluzione chiara ed affermativa. Si può osservare che tale 
indicazione non costituisce ne’ esaurisce la prova contraria. L’indicazione 
corrisponde ad un qualcosa di diverso ed ulteriore rispetto alla prova contraria : è 
l’adempimento di un dovere di collaborazione. In questa prospettiva il problema 
diventa se la “sanzione” di non ritenere superata la presunzione in assenza di tale 
collaborazione possa ritenersi o meno proporzionata. 
Infine il terzo quesito, se sia sufficiente l’indicazione del soggetto (terzo) 
beneficiario del prelevamento per evitare l’applicazione della presunzione ha 
avuto risposta non univoca in dottrina. Secondo parte della dottrina
327 
tale 
indicazione risulta sufficiente, infatti se il legislatore ha utilizzato determinati 
termini (“indicazione dei beneficiari”) in luogo di altri (“giustificazione delle 
movimentazioni”) probabilmente ci saranno dei motivi. Né è possibile attribuire 
significati differenti da ciò che i termini chiaramente esprimono, atteso che a 
situazioni rovesciate (interpretazioni letterale delle norme a favore delle tesi 
dell’Amministrazione) mai è stato consentito di pervenire a conclusioni differenti 
che si dissocino dal mero dettato letterale. Ci sono almeno tre buone motivazioni 
per le quali, ove si volesse pure tentare di interpretare dei termini che non ne 
hanno alcun bisogno, perché mai, come in questo caso, sono assolutamente chiari 
e non danno adito a dubbi, è evidente che l’indicazione del beneficiario risolva 
l’onere probatorio in capo al contribuente per la presunzione in questione. 
                                                 
327 Barbone L., Le norme sulla utilizzabilità dei dati bancari nell’accertamento: una matassa senza 
bandolo?, in “Rassegna tributaria”, a. 1995, pag. 712; In senso analogo Stufano S., Limiti all'utilizzo 
presuntivo dei dati bancari, in “Corriere tributario”, a. 1994, pag. 2630; Dalmasso di Garzagna, 
Movimenti di conto "conto corrente. Accertamenti ex art. 32 D.P.R. n. 600/1973 e processo penale, in “il 
fisco”, a.1994, pag. 5079. 
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Il primo concerne la circostanza che, come i versamenti, la norma non pone 
alcun limite minimo al di sotto del quale l’Amministrazione non possa effettuare 
approfondimenti. L’esperienza nel settore conferma anzi che, di norma, quanto 
più il contribuente è in grado di assolvere all’onere probatorio, tanto più i 
verificatori tendono a chiedere giustificazioni per prelevamenti di importi sempre 
inferiori. 
Il secondo motivo concerne le potestà dell’Amministrazione, la quale può 
tranquillamente (e legittimamente) verificare se il contribuente abbia 
correttamente indicato il beneficiario (mediante una convocazione del medesimo 
in ufficio, un questionario, eccetera). 
La terza, e verosimilmente più importante motivazione, risiede nel fatto che 
l’eventuale indicazione (corretta) del beneficiario non esautora l’attività di 
indagini svolta dall’Amministrazione, ma consente soltanto al contribuente di 
evitare che gli venga applicata l’“equazione” (più correttamente “presunzione”): 
prelevamenti = ricavi/compensi. Si pensi al caso di un contribuente che acquista 
un computer per contanti e senza fattura. Nel corso delle indagini finanziarie 
indicherà, quale beneficiario del prelevamento, il venditore del computer: egli 
avrà superato l’onere probatorio della presunzione, per cui non potranno essergli 
contestati ricavi o compensi di importo pari al prelevamento, ma certamente gli 
potrà essere contestato l’acquisto senza fattura. 
È evidente che questa interpretazione, che osserva il dettato normativo, impone 
all’Amministrazione di effettuare ulteriori riscontri, che spesso richiedono una 
tempistica anche non breve, ma è altrettanto evidente che la celerità dei controlli 
non può risolversi nell’adozione di pratiche che ledono i diritti dei contribuenti. 
Questo orientamento dottrinale è conforme alla decisione del 4 giugno 2007 n. 
158 assunta dalla Commissione tributaria provinciale di Bologna. Nella massima 
della decisione in commento si legge che la presunzione “prelievi = compensi” 
viene vinta dal contribuente attraverso l'indicazione delle generalità del soggetto 
beneficiario della somma di denaro prelevata e, ove l'ufficio contesti l'effettività 
della dazione di danaro in favore dell'accipiens indicato dal contribuente, è 
tenuto a provarne, anche attraverso presunzioni, l'insussistenza. Se, quindi, il 
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contribuente indica fra i percettori di reddito un parente, un familiare o un amico 
(o un'amica), ha adempiuto con successo all'onere probatorio che su di lui 
gravava. Secondo la Corte, la norma, infatti, “è chiara: per superare la 
presunzione, nel caso di mancata indicazione nelle scritture contabili, è 
sufficiente la mera indicazione del percettore delle somme”. A questo punto, 
l'onere probatorio si sposta sull'ufficio. Se l'ufficio ritiene che la circostanza non 
sia vera, potrà invitare il percettore e chiedergli conto delle ragioni o del titolo 
dell'erogazione della somma da parte del contribuente; potrà chiedergli, anche, di 
fornire la documentazione della dazione del denaro, le modalità esecutive della 
stessa, eccetera. Insomma, una volta che il contribuente, abbia comunicato le 
generalità del percettore delle somme da lui erogate, l'ufficio è onerato di provare 
che non corrisponde a verità quanto dichiarato dal contribuente; e se l'ufficio non 
riesce a dimostrare che il contribuente ha detto il falso, il Giudice dovrà annullare 
la pretesa tributaria. Naturalmente, l'ufficio può contestare - sia pure in maniera 
più difficoltosa e sdrucciolevole - l'erogazione di denaro da parte del contribuente 
ad un familiare (o parente o amico) attraverso la prova logica, cioè mediante 
presunzioni. 
Altra parte della dottrina ritiene invece che la mera dichiarazione proveniente dal 
soggetto sottoposto ad accertamento e dai terzi in relazione al beneficiario delle 
somme prelevate dai conti non siano sufficienti a “vincere” l'onere probatorio 
posto a carico del soggetto fiscalmente indagato, in quanto tale dichiarazione non 
costituirebbe “prova”328 della destinazione della somma di denaro. E ciò per 
diversi ordini di ragioni. 
Innanzi tutto, qualora si ammettesse che dichiarazioni concernenti l'impiego di 
somme prelevate fossero sufficienti a ristabilire in capo all'Amministrazione 
finanziaria l'onere probatorio, si svuoterebbe di significato l'operatività 
dell'inversione dell'onere della prova in quanto, volendo celare il reale impiego di 
                                                 
328 Seppure giungendo a soluzioni opposte, è stato osservato che “Il problema si complica quando si 
entra nel merito della 'dimostrazione' che il contribuente è tenuto a fornire per evitare l'applicazione 
della detta presunzione. Da un punto di vista generale, si pone in evidenza come la mancanza di 
qualunque criterio da parte della legge, in ordine al grado della prova che il contribuente è chiamato a 
fornire per il superamento della presunzione di cui trattasi, è la causa primaria del proliferare, in sede di 
controllo, di modalità operative troppo diversificate”. Fanelli R., Prelevamenti di somme dal proprio 





, il contribuente sottoposto ad accertamento sarebbe indotto, 
sempre e comunque, ad indicare se stesso come beneficiario
330
, ovvero a 
dichiarare di aver prelevato il denaro per prestarlo a persone, a lui legate da 
rapporti di parentela, amicizia o lavoro, che possano confermare tale circostanza 
ai verificatori. 
Tale circostanza, inoltre, costituirebbe violazione al principio della cosiddetta 
“parità delle armi”, mediante il riconoscimento di un maggior valore probatorio 
a dichiarazioni, concernenti la destinazione delle somme di denaro, rese peraltro 
da soggetti in qualche modo legati
331
 al contribuente sottoposto ad indagine, 
laddove, invece, nel caso in cui l'onere fosse a carico dell'Amministrazione 
finanziaria, analoghe dichiarazioni rese da soggetti terzi sarebbero ex se 
insufficienti a motivare un accertamento, necessitando di un ulteriore supporto 
idoneo a “qualificarle”. È evidente, poi, che in tal modo si garantirebbe un 
permanente ribaltamento dell'onere della prova in capo agli operatori del Fisco 
cosicché questi ultimi dovrebbero dimostrare (e si tratta di una diabolica 




 ritiene, quindi, che tali dichiarazioni non 
possano essere ritenute sufficienti a vincere la presunzione in esame se non 
adeguatamente supportate da idonee giustificazioni in ordine alla destinazione 
delle somme prelevate. 
Per altro verso, un'opinione manifestata da tempo in dottrina
333
, ritiene che 
un'interpretazione troppo rigida della disposizione, che qualifica come ricavi o 
                                                 
329 Ed è questo il caso in cui dette somme siano state prelevate per effettuare acquisti di merce “in nero” 
ovvero anche per il pagamento di retribuzioni “fuori busta” o di tangenti.  
330 Pertanto “Non si può fare a meno di pensare … che allorquando il contribuente risponde (e prova) di 
essere il beneficiario del prelevamento (rectius, beneficiario di assegno emesso da se stesso), ha solo 
apparentemente vinto la presunzione a favore del Fisco, il cui controllo bancario avrebbe risvolti 
canzonatori, giacché sarebbe facile per chicchessia prelevare ingenti somme opponendo, in primis di 
essere il beneficiario per tacitare le presunzioni di legge, salvo poi fare di quelle somme gli usi per i quali 
il legislatore ha forgiato lo strumento presuntivo” (Benincasa F., Appunti in tema di accertamento 
bancario e di incidenza del giudicato penale nel processo tributario, in “Boll. Tributario”, a. 2006. 
331 Da rapporti di parentela, d'affari o di amicizia.  
332 Burla P., Natasia A., Indagini finanziarie: è sufficiente l'indicazione del beneficiario per vincere la 
presunzione relativa ai prelevamenti effettuati?, in “il fisco”, n. 40, a. 2007, pag. 5844. 
333 Ci si riferisce in particolare all'orientamento dottrinario volto a mitigare la rigidità della diabolica 
probatio. In particolare, Schiavolin R., Appunti sulla nuova disciplina degli accertamenti bancari, in 
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compensi non dichiarati i prelevamenti effettuati, pone in capo al contribuente la 
medesima diabolica probatio. La presunzione di cui all'art. 32, comma 1, n. 2), 
secondo periodo, parte seconda, del D.P.R. n. 600/1973 deve essere, comunque, 
interpretata alla luce dei principi di ragionevolezza e razionalità indicati più volte 
dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale. Bisogna evitare di ricorrere a tali 
presunzioni in maniera troppo rigida e formale
334
. 
La stessa Amministrazione finanziaria, con la circolare n. 32/E del 19 ottobre 
2006
335, ha del resto opportunamente sottolineato come “… gli uffici procedenti, 
sotto il profilo operativo, si astengano da una valutazione degli elementi 
acquisiti - non solo dai conti correnti ma da qualsiasi altro rapporto od 
operazione oggi suscettibili di indagine - particolarmente rigida e formale, tale 
da trascurare le eventuali dimostrazioni, anche di natura presuntiva, che trattasi 
di spese non aventi rilevanza fiscale sia per la loro esiguità, sia per la loro 
occasionalità e, comunque, per la loro coerenza con il tenore di vita 
rapportabile al volume di affari dichiarato. In altri termini, nell'ambito di una 
generale esigenza sussistente nei riguardi anche delle categorie imprenditoriali, 
necessita un ulteriore sforzo ricostruttivo e motivato dell'ufficio che, lungi 
dall'automatico trasferimento delle risultanze "patrimoniali" emerse in sede 
di indagini in capo al contribuente destinatario del controllo, qualifichi le stesse 
in senso "economico" e quindi reddituale secondo la metodologia e tipologia di 
accertamento in concreto adottata per l'esercizio della pretesa tributaria”.  
                                                                                                                                               
“Rivista di diritto tributario”, a. 1992, I, pag. 40, secondo cui “si dovrebbe ammettere che l'indicazione 
del beneficiario dei prelevamenti non richieda una prova rigorosa, e per quelli destinati ad esigenze 
personali sia sufficiente la parola del contribuente, quando tale indirizzo appaia verosimile”. 
Conformemente Bruzzone M., Accertamenti fondati su prelevamenti bancari: la prova contraria è 
diabolica?, in “Corriere tributario”, n. 6, a. 2002, pag. 479. Nello stesso senso pure Lupi R., Sì a indagini 
rapide ma stop alle vecchie “presunzioni”, in “Il Sole-24 Ore”, a. 2005, pag. 15 secondo cui “… 
Insomma, quando si tratta di indagini fiscali, non c'è rigidità legislativa che possa sostituire il buonsenso 
investigativo e l'equilibrio nella valutazione caso per caso dei risultati”. In tal senso, vd. anche Di 
Gregorio C., Mainolfi G., Indagini finanziarie e valenza probatoria: il “maneggio di denaro altrui” non 
vince le presunzioni del Fisco, in “il fisco”, n. 32, a. 2007, fascicolo n. 1, pag. 4675, secondo cui “… 
l'ufficio dovrebbe filtrare le risultanze della documentazione bancaria riferite ai prelevamenti, 
'espungendo' dagli importi posti a base delle rettifiche quelli che appaiono 'verosimilmente' riferite alle 
esigenze del contribuente o dei propri familiari, anche in relazione al tenore di vita da quest'ultimo 
condotto e ai flussi finanziari che abitualmente risultano in entrata e in uscita sui conti esaminati”.  
334 Burla P., Natasia A., Indagini finanziarie: è sufficiente l'indicazione del beneficiario per vincere la 
presunzione relativa ai prelevamenti effettuati?, in “il fisco”, n. 40, a. 2007, pag. 5844. 
335 In “il fisco”, n. 40, a. 2006, fascicolo n. 2, pag. 6026.  
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In conclusione, secondo l’orientamento fornito dall’Agenzia delle Entrate, la 
presunzione attinente ai prelevamenti deve essere applicata non solo in un quadro 
scevro da rigidi automatismi, ma lasciando spazio a una “clausola di 
salvaguardia” secondo la quale gli importi prelevati dai lavoratori autonomi dai 
propri conti correnti, in misura coerente con il proprio tenore di vita, alla luce del 
volume d’affari relativo all’attività esercitata vadano considerati estranei a 
quest’ultima e, quindi, non soggetti all’onere di indicarne il beneficiario336. 
 
3.2. La presunzione per cui i prelevamenti si considerano ricavi: debolezze e 
criticità 
Una delle questioni da sempre più dibattute a proposito della disciplina delle 
indagini finanziarie di cui agli artt. 32, comma 1, n. 2), 6-bis) e 7) e 51, comma 2, 
n. 2, 6-bis e 7, rispettivamente, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 e D.P.R. 26 
ottobre 1972, n. 633, riguarda il significato presuntivo legalmente attribuito, ai 
fini delle imposte sui redditi, ai prelevamenti. Gli interrogativi e le perplessità 
riguardanti tale sistema presuntivo, che hanno trovato motivo di ulteriore 
alimentazione a seguito della sua formale estensione anche ai prelevamenti 
effettuati dai lavoratori autonomi, per effetto della Legge finanziaria del 2005, 
muovano dalla costatazione che, sul piano strettamente fenomenico, i prelievi di 
denaro dovrebbero ritenersi corrispondenti solo a spese o, comunque, pur 
ammettendosi che gli stessi, in quanto sintomatici di “acquisti in nero” di beni e 
servizi destinati all’attività economica, possano ritenersi presuntivamente 
espressivi dei ricavi o compensi conseguenti alle successive “vendite o 
prestazioni in nero”, quanto meno dovrebbe essere riconosciuto il costo relativo 
all’acquisto337. 
                                                 
336 “Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, si ritiene opportuno che gli uffici procedenti, sotto il 
profilo operativo, si astengano da una valutazione degli elementi acquisiti – non solo dai conti correnti 
ma da qualsiasi altro rapporto od operazione oggi suscettibili di indagine – particolarmente rigida e 
formale, tale da trascurare le eventuali dimostrazioni,anche di natura presuntiva, che trattasi di spese 
non aventi rilevanza fiscale sia per la loro esiguità, sia per la loro occasionalità e, comunque, per la loro 
coerenza con il tenore di vita rapportabile al volume di affari dichiarato”. Si veda sul punto anche la 
precedente circolare Agenzia delle Entrate, 4 agosto 2006, n.28/E, in banca dati fisconline, nonché le 
indicazioni fornite nella Circolare Comando generale della Guardia di Finanza, 29 dicembre 2008, n. 
1/2008, Vol. III, pagg. 65 e seguenti. 
337 Fra i numerosi interventi che si sono occupati della questione si menzionano: De Mita E., I prelievi 
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In effetti, il fondamento di una norma che, dato un prelevamento risultante dai 
conti bancari, presume che esso sia un ricavo o un compenso, non è di immediata 









L’operazione su conto corrente cui i ricavi si ricollegano più immediatamente 
non è il prelevamento, ma il versamento: nell’ordinario svolgersi della prassi 
imprenditoriale
341
, e nel buon senso quotidiano, si preleva dal conto corrente la 
provvista per i costi o altre spese e si versano gli incassi. Possiamo quindi dire 
che il collegamento tra prelevamenti e ricavi è sicuramente meno intuitivo. 
Esitano due possibili vie da seguire per giustificare la norma. La prima collega il 
prelevamento ad un ricavo pregresso, la seconda ad un ricavo futuro. 
Per la prima, il prelevamento dal conto corrente costituirebbe il prelievo di un 
ricavo versato su di esso. Tale giustificazione ha, però, due difetti. Il primo, è che 
non si vede perché dovrebbe essere ricavo solo l’ammontare prelevato (non è 
detto che i ricavi si prelevino integralmente). A questo si può obbiettare che la 
norma non esclude l’accertamento di un ricavo superiore. Il secondo difetto, più 
grave, è che l’art 32 comma 1 n. 2, nella prima parte (quella che precede quella in 
contestazione), già consente di recuperare a tassazione il versamento originario, 
assumendolo come versamento, appunto, di un ricavo. Quindi la norma che 
consente di qualificare come ricavo anche il prelievo successivo della relativa 




                                                                                                                                               
bancari tra ricavi e costi, in “Sole 24 ore”, a. 2005; Capolupo S., Accertamenti bancari. I punti ancora 
controversi, in “il fisco”, n. 34, a. 2006, pag. 5233. 
338 F. Tesauro, Istituzioni di diritto tributario, Torino, 1998, pag. 176. 
339 Lupi R., Si ad indagini rapide ma stop alle vecchie presunzioni, in “Sole 24 ore”, a. 2005, pag 15. 
L’anacronismo deriverebbe dal fatto che la norma avrebbe avuto una sua giustificazione, in passato, 
quando la deroga al segreto bancario era possibile solo in presenza di indizi di violazione, e quindi, 
situazioni già sostanzialmente patologiche. 
340 Muleo S., “Dati acquisibili nelle indagini bancarie tra prove ed indizi”, in “Rivista Tributaria”, a. 
1999, pag. 605. Ove si sanzionerebbe l’omessa collaborazione del contribuente. 
341 Come si vedrà oltre la presunzione è poi ancora più debole rispetto alla posizione del professionista. 
342 La disposizione avrebbe un effetto autonomo solo quando l’originario versamento non possa più 
essere oggetto di ripresa a tassazione (per esempio perché avvenuto in tempo troppo lontano e il potere di 
accertamento relativo a quell’anno si sia consumato per decadenza). L’operazione di accertamento appena 
descritta sarebbe tuttavia illegittima: il ricavo o compenso dell’esempio non dovrebbe poter essere ripreso 
112 
 
La seconda possibile giustificazione è che il prelevamento corrisponda ad un 
costo, a sua volta produttivo di un ricavo futuro. L’argomentazione ha un suo 
fondamento logico, ma la norma è comunque di problematica giustificazione. 
Intanto, se essa opera congiuntamente alla presunzione fondata sui versamenti, 
essa potrebbe giustificarsi solo assumendo che a) i versamenti siano ricavi 
finanziati con costi non alimentati dai prelievi e b) che i ricavi determinati invece 
presuntivamente a partire da quei prelievi non verranno versati (altrimenti si 
presumerebbero nuovamente ricavi e si riprodurrebbe la duplicazione): una 
costruzione quanto mai artificiosa. 
Inoltre, anche tralasciando tale obiezione, bisogna sottolineare che la 
disposizione da quel prelevamento, che si assume essere un costo, presume un 
ricavo di uguale ammontare. Di conseguenza o il legislatore ha presunto un 
ricavo uguale al costo, e allora la norma è priva di effetti impositivi (visto che 
presume un utile uguale a zero) oppure il legislatore ha presunto un ricavo 
tassabile al lordo. In quest’ultimo caso, la norma sarebbe, però, incostituzionale 
perché la Corte costituzionale
343
 ha escluso tale interpretazione ritenendola 
contraria all’art 53 della Costituzione. Si può infatti osservare che la presunzione 
in oggetto mira a cristallizzare una relazione tra costi per acquisti di fattori 
produttivi, sottesi ai prelevamenti occultati in contabilità, e un corrispondente 
ammontare di ricavi anch’esso occultato344. Di conseguenza, secondo 
l’orientamento maggioritario della dottrina345, non può che operare lo schema 
secondo cui l’accertamento di ricavi, basato sul rinvenimento di costi neri, deve 
                                                                                                                                               
a tassazione proprio perché è intervenuta la decadenza. 
343 Sentenza Corte Costituzionale, 8 giugno 2005, n. 225, in banca dati fisconline: “Non è fondata la 
questione di legittimità costituzionale dell'art. 32, comma 1, n. 2), del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 
(Disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi), sollevata in riferimento agli 
artt. 3  e  53  della  Costituzione. L'accertamento induttivo, riferibile ai prelevamenti non giustificati 
disposti su conti correnti bancari, non si sottrae al rigido ossequio del principio di capacità contributiva; 
di talché l'Amministrazione finanziaria deve tenere conto,  nella  determinazione  del  reddito  imponibile, 
dell'incidenza dei costi correlati ai ricavi il cui conseguimento è peraltro presunto iuris tantum, 
ammettendosi la prova contraria attraverso l'indicazione del beneficiario dei prelievi. Deve altresì 
escludersi la violazione del principio di uguaglianza costituendo la disponibilità dei conti correnti 
bancari elemento idoneo a legittimare il rilievo meramente probatorio attribuito al prelievo non 
giustificato di somme.” 
344 Marcheselli A. Tendenze attuali in tema di accertamenti tributari fondati su presunzioni 
(accertamenti sintetici, accertamenti bancari e coefficienti presuntivi in particolare, in “Diritto e Pratica 
Tributaria”, n. 4, a. 2008, pag. 670. 
345 Stevanato R, Prelevamenti bancari, presunzioni "contronatura" ed esigenza di un accertamento 
estimativo personalizzato, in “Dialoghi Tributari”, n. 4, a. 2014, pag. 342. 
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ammettere in deduzione quegli stessi “costi” da cui sono stati desunti i maggiori 
ricavi accertati, come del resto impone l’art 109, comma 4, lettera b), ultimo 
periodo del Tuir, secondo cui “le spese e gli oneri specificamente afferenti i 
ricavi e gli altri proventi, che pur non risultando imputati al conto economico 
concorrono a formare il reddito, son ammessi in deduzione se e nella misura in 
cui risultano da elementi certi e precisi”. Il problema quindi è quello di stabilire 
un rapporto tra fattori di produzione e output dell’attività economica per 
determinare una percentuale di ricarico. Nell'ambito delle critiche da più parti 
avanzate, infatti, non sono mancate opinioni volte a sostenere la necessità di 
correzioni normative, fra cui, ad esempio, la previsione generalizzata di 
percentuali "forfettizzate" di costi da "scalare" dai ricavi determinati in base ai 
prelevamenti. Per stabilire tali percentuali, però, non si possono certo utilizzare 
meccaniche presunzioni legali, occorrendo una valutazione caso per caso 
effettuata dagli Uffici, in relazione al tipo di attività economica esercitata
346
. 
Sebbene quindi l'accertamento basato sulle risultanze contabili si incardini, di 
regola, nel contesto di una rettifica analitica del reddito dichiarato dal 
contribuente, la quantificazione dei costi occorsi per produrre i ricavi che 
sarebbero stati evasi potrebbe avvenire, secondo tale orientamento dottrinale, 
facendo ricorso alle tecniche invalse per l'accertamento induttivo-
extracontabile
347
, quali sono l'impiego di percentuali di ricarico e di medie 
statistiche di settore
348
 e, soprattutto, estrapolando dagli «studi di settore» le 
opportune indicazioni circa la incidenza delle spese nella determinazione dei 
redditi
349
. Se, fin dal momento della redazione dell'avviso di accertamento, 
l'organo accertatore calcolasse i costi deducibili seguendo i parametri sopra 
indicati, ogni preoccupazione relativa alla possibile discrezionalità dell'attività 
                                                 
346 Screpanti S., Indagini finanziarie, presunzione relativa ai prelevamenti e regole generali di 
ricostruzione della base imponibile, in “il fisco”, n. 2, a. 2007, pag. 181. 
347 Marcolongo C., Individuazione dei criteri per determinare i costi deducibili in materia di 
accertamenti bancari, in “Corriere tributario”, n. 28, a. 2007, pag. 2289. 
348 E. De Mita, Principi di diritto tributario, Milano, 2004, pag. 316. 
349 Nell'ottica di tale processo evolutivo, l'accertamento sintetico si è trasformato oggi in una 
metodologia alternativa all'analitico e non più subordinata al preventivo espletamento di un controllo e di 
un accertamento analitico, come avviene per l'utilizzo di strumenti presuntivi, studi di settore e quant'altro 
di cui l'amministrazione dispone, Miccinesi M., Atti del convegno A.M.T., in “Magistratura tributaria”, n. 
2, a. 2005, pag. 11; Capolupo S., Poteri degli Uffici e contraddittorio con il contribuente negli 
accertamenti bancari, in “Corriere tributario”, n. 13, a. 2006, pag. 1033.  
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dell'Ufficio sarebbe certamente esclusa
350
, ferma restando la possibilità, per il 
contribuente, di fornire la prova contraria in ordine ai metodi presuntivi 
impiegati, rimettendo al giudice la valutazione in ordine alla congruità 
dell'apprezzamento dei costi 
351
. 





, in proposito, ha consolidato 
l’orientamento per cui, a fronte dei maggiori ricavi o compensi accertabili, non 
esiste alcuna presunzione di costi deducibili, giacché è onere del contribuente 
fornire la dimostrazione di una simile circostanza, attestando la ricorrenza di 
specifici costi deducibili con concreti elementi di prova e non mediante 
affermazioni di carattere generale, semplici presunzioni o il richiamo 
all’equità354. La Corte ritiene infatti che non appare lecito presumere che in ogni 
                                                 
350 E. De Mita, Principi di diritto tributario, Milano, Giuffrè, 2007, pag. 318; F. Pistolesi, La giustizia 
tributaria, Bologna, 2006, pag. 63. 
351 Secondo Rocco G. e Lupi R., Novità apparenti e problemi strutturali in tema di accertamenti 
bancari, in “Dialoghi di diritto tributario”, a. 2005, pag. 989, nella determinazione dei costi, l'ulteriore 
passaggio logico da fare sarebbe quello di consentire la deduzione dei costi per acquisti inerenti 
comprovati da quei prelevamenti bancari che hanno uno specifico e determinato beneficiario. In effetti, 
osserva l'Autore, l'art. 32 avrebbe una natura supplementare rispetto a quanto disposto dall'art. 109, 
comma 4, del T.U.I.R. 
352 Screpanti S., Indagini finanziarie, presunzione relativa ai prelevamenti e regole generali di 
ricostruzione della base imponibile, in “il fisco”, n. 2, a. 2007, pag. 181. 
353 Sentenza Corte di Cassazione, 7 settembre 2001, n. 11514, in banca dati fisconline: ” L'onere della 
prova circa l'esistenza dei fatti che danno luogo a oneri e costi  deducibili,  ivi  compresi  i  requisiti  
dell'inerenza  e dell'imputazione ad attività produttive di ricavi incombe sul contribuente che invoca la 
deducibilità. Con riferimento alle perdite da realizzo di beni mobili, pertanto, tale deducibilità non è 
ammessa ove tale prova non sia stata fornita”. Sentenza Corte di Cassazione, 27 dicembre 2001, n. 
16918, in Banca Dati BIG, IPSOA. 
354 Sentenza Corte di Cassazione, 21 marzo 2011, n. 6425, in banca dati fisconline: “Con riferimento 
all’acquisizione dei movimenti di un conto corrente bancario riconducibili ad un’attività d’impresa, 
debbono essere considerati ricavi sia le operazioni attive (versamenti) che quelle passive (prelevamenti), 
salvo che il contribuente non provi che i versamenti sono 
registrati in contabilità e che i prelevamenti sono serviti per pagare determinati beneficiari; e ciò senza 
che si debba procedere alla deduzione presuntiva di oneri e costi deducibili.” 
Sentenza Corte di Cassazione, 31 marzo 2010, n. 7813, in banca dati fisconline: “L’accertamento fondato 
su verifiche di conti correnti bancari comporta l’onere del contribuente di dimostrare che gli elementi 
desumibili dalla movimentazione bancaria non  siano  riferibili  ad  operazioni imponibili. In questa  
ottica,  l’emissione  di  assegni  da  parte dell’amministratore, non giustificata da documentazione 
commerciale, fa legittimamente presumere che la società abbia effettuato operazioni non fatturate di 
acquisto e rivendita di beni.”  
Sentenza Corte di Cassazione, 7 febbraio 2008, n. 2821, in banca dati fisconline: “La disciplina 
dell’accertamento in materia di imposte sui redditi e di imposta sul valore aggiunto accorda 
all’Amministrazione finanziaria la facoltà di utilizzare i dati e gli elementi desumibili dai movimenti di 
cui ai rapporti e conti intrattenuti con gli istituti di credito non ostando il principio del contradditorio 
con il contribuente verso il quale, nella fase amministrativa, non sussiste alcun obbligo di 
coinvolgimento. In tema di accertamento, i poteri dell’Amministrazione finanziaria consentono  di 
fondare la rettifica della base imponibile ed il recupero delle maggiori imposte dovute, anche ricorrendo 
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caso a ricavi occulti necessariamente corrispondano costi occulti; al riguardo, la 
Suprema Corte richiama alcune sue precedenti sentenze
355
, in cui è stato ribadito 
il principio per cui l'onere della prova dell'esistenza e dell'inerenza dei costi ed 
oneri deducibili incombe al contribuente, con la conseguenza che alla 
presunzione di esistenza di ricavi occulti i contribuenti non possono rispondere 
con la mera affermazione di esistenza di costi occulti. 
La Consulta, invece, con la sentenza n. 225 del 2005, ha ritenuto non fondata la 
questione di legittimità costituzionale della disciplina in questione, osservando, 
tra l'altro, che “l'assunto relativo alla indeducibilità delle componenti negativi 
dal maggior reddito d'impresa accertato in base alle norme impugnate, risulta 
smentito dalla più recente giurisprudenza di legittimità, secondo cui, in caso di 
accertamento induttivo, si deve tenere conto, in ossequio al principio di capacità 
contributiva, non solo dei maggiori ricavi, ma anche dell'incidenza percentuale 
dei costi relativi, che vanno, dunque, detratti dall'ammontare dei prelievi non 
giustificati.”  
Gli Ermellini, a loro volta, con la recente pronuncia n. 3777 del 2015
356
, 
riprendendo il tessuto motivazionale della citata sentenza della Consulta, hanno 
                                                                                                                                               
alla determinazione induttiva, sugli elementi e dati rinvenuti nei rapporti e conti intrattenuti con gli 
istituti di credito incombendo sul contribuente l’onere di provarne l’irrilevanza.” 
Sentenza Corte di Cassazione, 23 giugno 2006, n. 14675, in banca dati fisconline: “l’acquisizione dei 
movimenti desumibili dai rapporti e dai conti correnti  bancari   relativi   all’attività   d’impresa   
consente all’Amministrazione finanziaria di ritenere componenti positivi di reddito sia le operazioni 
attive che quelle passive, senza procedere alla deduzione presuntiva di oneri e costi deducibili in quanto 
incombe sul contribuente l’onere probatorio di indicare eventuali specifici costi deducibili nonché la 
rispondenza ad operazioni già contabilizzate o estranee all’attività economica.” 
355 Sentenza Corte di Cassazione, 7 settembre 2001, n. 11514, in banca dati fisconline: ” L'onere della 
prova circa l'esistenza dei fatti che danno luogo a oneri e costi  deducibili,  ivi  compresi  i  requisiti  
dell'inerenza  e dell'imputazione ad attività produttive di ricavi incombe sul contribuente che invoca la 
deducibilità. Con riferimento alle perdite da realizzo di beni mobili, pertanto, tale deducibilità non è 
ammessa ove tale prova non sia stata fornita”. Sentenza Corte di Cassazione, 27 dicembre 2001, n. 
16918, in Banca Dati BIG, IPSOA. 
356 Sentenza Corte di Cassazione, 25 febbraio 2015, n. 3777, in banca dati fisconline: "è manifestamente 
infondata la  questione  di legittimità costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 53 Cost., del D.P.R. 29 
settembre 1973, n. 600, art. 32, comma 1, n. 2, nella parte in cui prevede che i prelevamenti effettuati 
nell'ambito dei rapporti bancari siano posti, come ricavi, a base delle rettifiche ed  accertamenti 
dell'amministrazione  finanziaria,  se  il contribuente non ne indichi il soggetto beneficiario e semprechè 
non risultino dalle scritture  contabili,  poichè,  come  osservato  dalla Corte costituzionale nella 
sentenza n. 225 del 2005, detta norma non viola nè  l'art.  53  Cost.,  risolvendosi, quanto alla  
destinazione  dei prelievi non risultanti dalle scritture contabili, in una presunzione  di ricavi suscettibile 
di prova contraria attraverso  l'indicazione  del beneficiario  dei  prelievi,  non  lesiva  del   principio   di 
ragionevolezza, non essendo manifestamente arbitrario ipotizzare  che  i prelievi ingiustificati dei conti 
correnti bancari effettuati da  un imprenditore  siano  stati  destinati  all'esercizio  dell'attività d'impresa 
e siano quindi considerati, detratti i relativi costi,  in termini di reddito imponibile, nè il principio di 
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stabilito che, in caso di accertamento induttivo fondato sulle risultanze di 
movimenti bancari, si deve tenere conto, in ossequio al principio di capacità 
contributiva, non solo dei maggiori ricavi ma anche della incidenza percentuale 
dei costi, che vanno comunque detratti dall’ammontare dei prelievi non 
giustificati. 
Alla luce della giurisprudenza sin qui delineata si pone il dubbio se, a fronte dei 
maggiori ricavi o compensi determinati sulla base delle indagini finanziarie, 
l’Ufficio sia tenuto a riconoscere in maniera forfetaria ed induttiva 
i costi afferenti a detti maggiori componenti positivi di reddito. 
A fornire una chiara risposta al quesito è la sentenza della Corte di Cassazione 
del 4 marzo 2015 n. 4314, con la quale i Giudici di piazza Cavour hanno stabilito 
che, soltanto in caso di accertamento induttivo puro ex art. 39, comma 2, del 
D.P.R. n. 600/1973
357
, il Fisco deve riconoscere una deduzione in misura 
                                                                                                                                               
eguaglianza in  danno dei titolari dei conti bancari, essendo la disponibilità di  tali  conti elemento  
idoneo  a  legittimare  il  rilievo  meramente  probatorio attribuito al prelievo non giustificato di somme"  
(Sentenza Corte di Cassazione, 24 luglio 2012, n. 13036, in banca dati fisconline; in tema, v. anche la 
sentenza Corte di Cassazione, 29 luglio 2011, n. 16650, in banca dati fisconline; sentenza Corte di 
Cassazione, 5 dicembre 2007, n. 25365, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA); al riguardo va  anche 
evidenziato che, come affermato più volte da questa Corte, in  caso  di accertamento induttivo fondato 
sulle risultanze di movimenti  bancari (come quello in questione), si deve tenere conto, in ossequio  al  
principio di capacità contributiva, non solo dei maggiori ricavi  ma  anche  della incidenza percentuale 
dei costi, che vanno  comunque  detratti dall'ammontare dei prelievi non giustificati” (v. anche Sentenza 
Corte Costituzionale, 8 giugno 2005, n. 225, in banca dati fisconline e, da ultimo, sentenza Corte 
Costituzionale, 6 ottobre 2014, n. 228, in banca dati fisconline.) 
357 Art. 39, comma 2, del D.P.R. n. 600/1973: “In deroga alle disposizioni del comma precedente 
l'ufficio delle imposte determina il reddito d'impresa sulla base dei dati e delle notizie comunque raccolti 
o venuti a sua conoscenza, con facoltà di prescindere in tutto o in parte dalle risultanze del bilancio e 
dalle scritture contabili in quanto esistenti e di avvalersi anche di presunzioni prive dei requisiti di cui 
alla lettera d) del precedente comma:   
 a) quando il reddito  d'impresa  non  è  stato  indicato  nella dichiarazione; 
 b) quando alla dichiarazione non è stato allegato il bilancio con il conto dei profitti e delle perdite;] 
 c) quando dal verbale di ispezione redatto ai sensi dell'art. 33 risulta che il contribuente non ha tenuto o 
ha comunque sottratto all'ispezione una o più delle scritture contabili prescritte dall'art. 14, ovvero 
quando le scritture medesime non sono disponibili per causa di forza maggiore; 
d) quando le omissioni e le false o inesatte indicazioni accertate ai sensi del precedente comma ovvero le 
irregolarità formali delle scritture contabili risultanti dal verbale di ispezione sono così gravi, numerose 
e ripetute da rendere inattendibili  nel loro complesso le scritture stesse per mancanza delle garanzie 
proprie di una contabilità sistematica. Le scritture ausiliarie di magazzino non si considerano irregolari 
se gli errori e le omissioni sono contenuti entro i normali limiti di tolleranza delle quantità annotate nel 
carico o nello scarico e dei costi specifici imputati nelle schede di lavorazione ai sensi della lett. d) del 
primo comma dell'art. 14 del presente decreto;    d-bis) quando il contribuente non ha dato seguito agli 
inviti disposti dagli uffici ai sensi dell'articolo 32, primo comma, numeri 3) e 4), del presente decreto o 
dell'articolo 51, secondo comma, numeri 3) e 4), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
1972, n. 633; 
 d-ter) in caso di omessa presentazione dei modelli per la comunicazione dei dati rilevanti ai fini 
dell'applicazione degli studi di settore o di indicazione di cause di esclusione o di inapplicabilità degli 
studi di settore non sussistenti, nonché di infedele compilazione dei predetti modelli che comporti una 
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percentuale forfetaria dei costi di produzione di quel maggior reddito, mentre in 
ipotesi di accertamento analitico o analitico-presuntivo è il contribuente che deve 
dimostrare, con onere probatorio a suo carico, l’esistenza dei presupposti per la 
deducibilità di costi afferenti ai maggiori ricavi o compensi, senza che l’Ufficio 




Quanto poc’anzi affermato dai Supremi Giudici collima pienamente con la prassi 
dell’Agenzia delle Entrate359, secondo cui, in forza della presunzione legale 
                                                                                                                                               
differenza superiore al 15 per cento, o comunque ad euro 50.000, tra i ricavi o compensi stimati 
applicando gli studi di settore sulla base dei dati corretti e quelli stimati sulla base dei dati indicati in 
dichiarazione.” 
358 Nello stesso senso Corte di Cassazione, 11 marzo 2015, n. 4870, in banca dati fisconline. 
359 Circolare, 19 ottobre 2006, n. 32/E, par. 5.5, in banca dati fisconline: “..In particolare, per quanto 
concerne l'accertamento dei redditi di impresa determinati sulla base delle scritture contabili  ai  sensi 
dell'art. 39 del D.P.R. n. 600 del 1973, occorre, in via di principio,rapportarsi al disposto dell'art. 109, 
comma 4, lettera b), ultimo periodo, del Tuir (applicabile anche alle imprese minori ex art. 66, comma 3, 
del Tuir), il quale prevede che "Le spese e gli oneri specificamente afferenti i ricavi e gli altri proventi, 
che pur non risultando imputati al conto economico concorrono a formare il reddito, sono ammessi in 
deduzione se e nella misura in cui risultano da elementi certi e precisi.".  La lettura di questa disposizione, 
condizionata dalle  anzidette connotazioni di certezza e precisione degli elementi probanti gli oneri e le  
spese  extracontabili,  va  fatta  sistematicamente  nell'ambito dell'operatività del comma 1 del citato art. 
39, la quale - anche in sede di valorizzazione degli esiti delle indagini effettuate - consente di riprendere 
come ricavo, a base dell'esercizio della pretesa tributaria, le movimentazioni finanziarie, senza il parallelo 
riconoscimento di maggiori costi o spese in mancanza di qualsivoglia giustificazione da parte del 
contribuente.  In altri termini, in caso di accertamento fondato sia sul metodo analitico [lettere a), b) e c) 
del citato comma 1)] che su quello analitico-induttivo [successiva lettera d)] - per quest'ultima ipotesi, si 
rammenta che la ricostruzione del reddito d'impresa trae comunque origine dalla contabilità, ma può 
essere supportata dall'impiego di presunzioni che, tuttavia, devono rispettare rigorosamente i requisiti di 
gravità, precisione e concordanza previsti dall'art. 2729 del codice civile -, nessun margine si offre 
all'ufficio procedente ai fini di un possibile riconoscimento di componenti negative di cui non è stata 
fornita da parte del contribuente prova certa. Sul punto, si richiama la recente sentenza della Corte di 
Cassazione, 4 maggio 2005, n. 18016, in banca dati fisconline, secondo la quale "alla presunzione di 
legge (relativa) va contrapposta una prova, non un'altra presunzione semplice ovvero una mera 
affermazione di carattere generale"; e ciò nella considerazione che sarebbe irragionevole far valere una 
diversa regola di esperienza che a ricavi occulti siano genericamente e automaticamente accompagnati 
costi occulti, mentre potrebbe assumere pari e superiore valore una regola contraria che "a ricavi occulti 
siano accompagnati costi già dichiarati in misura maggiore del reale. 
A conclusioni diverse si perviene invece analizzando il metodo di rettifica rappresentato 
dall'accertamento induttivo (o extracontabile), che è disciplinato dal comma 2 del citato art. 39.  Come è 
noto, tale tipo di accertamento consente di determinare il reddito d'impresa "sulla base dei dati e delle 
notizie comunque raccolti" dall'ufficio procedente, anche indipendentemente dalla contabilità del 
contribuente e utilizzando presunzioni pur prive degli usuali caratteri di gravità, precisione e concordanza, 
sempreché ricorra - e quindi venga provata dall'ufficio - una delle circostanze tassativamente elencate 
nelle lettere da a) a d-bis) dello stesso comma 2.  Pertanto, in caso di ricostruzione del reddito d'impresa 
sulla base del predetto metodo, l'ufficio non può non tenere conto, soprattutto in assenza di 
documentazione certa, di un'incidenza percentuale di costi presunti a fronte dei maggiori ricavi accertati; 
regola che, ovviamente, vale anche se in tutto o in parte i maggiori ricavi siano stati assunti tramite 
indagini bancarie. È appena il caso di ribadire che tale riconoscimento resta escluso ai fini Iva poiché nel 
meccanismo di tale tributo la base imponibile è costituita dall'insieme dei soli corrispettivi dovuti al 
cedente o al prestatore (Corte di Cassazione, 13 giugno 2001, n. 7973, in I Quattro Codici della Riforma 
Tributaria BIG, Cd-rom Ipsoa). 
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prevista dal già menzionato art. 32 del D.P.R. n. 600/1973, le movimentazioni 
bancarie sono poste a base delle rettifiche e degli accertamenti previsti dagli art. 
38, 39, 40 e 41 dello stesso decreto; ciò significa che esse assumono, a seconda 
della metodologia e tipologia di accertamento prescelta, distinta valenza 
nell’ambito della determinazione della pretesa tributaria, anche in funzione 
dell’ammissibilità e delle modalità del riconoscimento dei componenti negativi. 
In particolare, per quanto concerne l’accertamento dei redditi di impresa 
determinati sulla base delle scritture contabili ai sensi dell’art. 39 primo comma 
del D.P.R. n. 600/1973
360
, occorre, in via di principio, rapportarsi al disposto 
dell’art. 109, comma 4, lettera b)361, ultimo periodo, del Tuir, secondo cui le 
spese e gli oneri specificamente afferenti i ricavi e gli altri proventi, che pur non 
risultando imputati al conto economico concorrono a formare il reddito, sono 
ammessi in deduzione se e nella misura in cui risultano da elementi certi e 
precisi. Quindi, in caso di accertamento fondato sia sul metodo analitico che su 
quello analitico-induttivo, la ricostruzione del reddito d’impresa trae comunque 
origine dalla contabilità, ma può essere supportata dall’impiego di presunzioni 
che, tuttavia, devono rispettare rigorosamente i requisiti di gravità, precisione e 
concordanza, e pertanto nessun margine si offre all’ufficio procedente ai fini di 
                                                 
360 Comma 1 del citato art. 39: “Per i redditi d’impresa delle persone fisiche l’ufficio procede alla 
rettifica:a) se gli elementi indicati nella dichiarazione non corrispondono a quelli del bilancio, del conto 
dei profitti e delle perdite e dell’eventuale prospetto di cui al comma 1 dell’articolo 3; 
  b) se non sono state esattamente applicate le disposizioni del titolo I, capo VI, del testo unico delle 
imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e  
successivemodificazioni; 
  c) art 39 comma 1 : “se l’incompletezza, la falsità o l’inesattezza degli elementi indicati nella 
dichiarazione e nei relativi allegati risulta in modo certo e diretto dai verbali e dai questionari di cui ai 
numeri 2) e 4) del primo comma dell’articolo 32, dagli atti, documenti e registri esibiti o trasmessi ai 
sensi del numero 3) dello stesso comma, dalle dichiarazioni di altri soggetti previste negli articoli 6 e 7, 
dai verbali relativi ad ispezioni eseguite nei confronti di altri contribuenti o da altri atti e documenti in 
possesso dell’ufficio; 
  d) se l’incompletezza, la falsità o l’inesattezza degli elementi indicati nella dichiarazione e nei relativi 
allegati risulta dall’ispezione delle scritture contabili e dalle altre verifiche di cui all’articolo 33ovvero dal 
controllo della completezza, esattezza e veridicità delle registrazioni contabili sulla scorta delle fatture e 
degli altri atti e documenti relativi all’impresa nonché dei dati e delle notizie raccolti dall’ufficio nei modi 
previsti dall’articolo 32. L’esistenza di attività non dichiarate o la inesistenza di passività dichiarate è 
desumibile anche sulla base di presunzioni semplici, purché queste siano gravi, precise  e concordanti.” 
361 Art 109 comma 4 lettera b): “Le spese e gli altri componenti negativi non sono ammessi in deduzione 
se e nella misura in cui non risultano imputati al conto economico relativo all'esercizio di competenza. Si 
considerano imputati a conto economico i componenti imputati direttamente a patrimonio per effetto dei 
principi contabili internazionali. Sono tuttavia deducibili (…) b) quelli che pur non essendo imputabili al 
conto economico, sono deducibili per disposizione di legge. Le spese e gli oneri specificamente afferenti i 
ricavi e gli altri proventi, che pur non risultando imputati al conto economico concorrono a formare il 
reddito, sono ammessi in deduzione se e nella misura in cui risultano da elementi certi e precisi.” 
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un possibile riconoscimento di componenti negative di cui non è stata fornita da 
parte del contribuente prova certa. 
A conclusioni diverse si perviene invece analizzando il metodo di rettifica 
rappresentato dall’accertamento induttivo (o extracontabile), che è disciplinato 
dal comma 2 del citato art. 39. Come è noto, tale tipo di accertamento consente di 
determinare il reddito d’impresa sulla base dei dati e delle notizie comunque 
raccolti dall’Ufficio procedente, anche indipendentemente dalla contabilità del 
contribuente e utilizzando presunzioni pur prive degli usuali caratteri di gravità, 
precisione e concordanza, sempreché ricorra (e quindi venga provata 
dall’Ufficio) una delle circostanze tassativamente elencate nello stesso comma 2. 
Pertanto, in caso di ricostruzione del reddito d’impresa sulla base del predetto 
metodo, l’Ufficio non può non tenere conto, soprattutto in assenza di 
documentazione certa, di un’incidenza percentuale di costi presunti a fronte dei 
maggiori ricavi accertati; regola che, ovviamente, vale anche se in tutto o in parte 
i maggiori ricavi siano stati assunti tramite indagini bancarie. Tale 
riconoscimento, peraltro, resta escluso ai fini Iva poiché nel meccanismo di tale 
tributo la base imponibile è costituita dall’insieme dei soli corrispettivi dovuti al 




3.3. Legge finanziaria 2005: la presunzione dei prelevamenti quali compensi 
del professionista 
Come già più volte evidenziato, la più rilevante innovazione introdotta dalla già 
menzionata legge del 30 dicembre 2004, n. 311 (legge finanziaria per il 2005) è 
quella di cui alla lett. a) del comma 402° dell'art. 1, che ha previsto l'estensione ai 
professionisti della norma di cui al citato art. 32, disponendo che possano essere 
posti come "… ricavi o compensi …" (professionali, appunto) a base delle 
rettifiche e degli accertamenti, i prelevamenti o gli importi riscossi nell'ambito di 
rapporti o operazioni finanziarie.  
Fino al 2005, l'applicazione dell'art. 32, comma 1°, n. 2) ai professionisti era 
                                                 
362 Borgoglio A., Indagini finanziarie con riconoscimento di costi solo se l’accertamento è induttivo, in 
"il fisco", n. 13 a. 2015, pag.1277; Ferranti G., Accertamenti derivanti da indagini finanziarie: onere 
della prova e deducibilita' dei costi, in “Corriere tributario”, n. 38, a. 2012, pag. 2913. 
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dubbia, perché il testo della norma allora in vigore imponeva che si 
considerassero ricavi i prelevamenti non giustificati; l'esplicita menzione delle 
sole componenti positive tipiche del reddito d'impresa e l'esclusione di qualsiasi 
riferimento ai compensi da lavoro autonomo aveva ingenerato l'unanime 
convincimento che i professionisti fossero esclusi dalla presunzione sui 
prelevamenti bancari. Tale perplessità è stata superata con l’introduzione, nel 
testo dell'art. 32, della parola "compensi" accanto alla parola "ricavi”363. 
Questa novità normativa, introdotta con la legge finanziaria del 2005, oltre a 
suscitare numerose critiche
364
 (particolarmente discusse sono state, da un lato, la 
razionalità della presunzione e, dall'altro lato, l'efficacia retroattiva attribuita alla 
novella legislativa
365
) non ha eliminato tutti i dubbi sull'applicabilità ai 
professionisti della presunzione relativa ai prelevamenti. 
                                                 
363 Guido V., Profili di illegittimità dell’applicazione retroattiva delle presunzioni bancarie a carico dei 
professionisti, in “Rassegna Tributaria”, n. 5, a. 2012, pag. 1233. 
364 Falsitta G., La fiscalità italiana tra rispetto delle garanzie costituzionali e giustizialismo fiscale, 
in “Corriere tributario”, n. 24, a. 2007, pag. 1931; Falsitta G., Lotta ad oltranza alla piaga dell'evasione 
fiscale ma senza moratoria delle garanzie costituzionali, in “Corriere Giuridico”, n. 1, a. 2007, pag. 5; 
Batistoni Ferrara F., "Bilancio fiscale" di fine legislatura, in “GT-rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 
3, a. 2008, pag. 189. 
365 Oltre che da Batistoni Ferrara F., cit., entrambi i profili di criticità sono bene messi in evidenza da 
Falsitta G., per il quale «tra gli errori sottesi alle scelte legislative più recenti includiamo senza esitazione 
la estensione ai lavoratori autonomi, per di più con efficacia retroattiva, della presunzione di 
corrispettivi fondata sui prelevamenti bancari; presunzione priva di razionalità se applicata alle imprese 
e totalmente assurda se estesa (come è stato fatto) ai lavoratori autonomi e munita di efficacia 
retroattiva». Simile la posizione di De Mita E., Banche, fiduciarie, immobili e 
locazioni: pressing dell'Amministrazione finanziaria,, in “Guida alla riforma fiscale”, n. 3, a. 2005, pag. 
7, per il quale presunzioni simili «mal si adattano al mondo dei professionisti, in quanto derivano 
direttamente da analoga presunzione fatta con riferimento alle imprese, che non pare però estensibile 
così semplicemente: con riguardo al reddito d'impresa, infatti, la disposizione può trovare giustificazione 
in considerazione della rilevanza che assumono gli atti di disposizione del patrimonio aziendale; mentre 
nell'ambito dei redditi professionali la quantificazione come compensi dei prelevamenti di cui non sia 
indicata la finalità suscita non poche perplessità ». Tra gli altri, si vedano anche Piccardo A., Gli 
accertamenti bancari: evoluzione normativa ed applicazioni giurisprudenziali, in “Diritto e Pratica 
Tributaria”, I, a. 2007, pag. 10033; Nastasia A., Operano retroattivamente le nuove disposizioni in tema 
di accertamenti bancari introdotte dalla Finanziaria 2005?, in “il fisco”, n. 28, a. 2005, pag. 4359; 
Artuso E., I prelevamenti bancari effettuati dai professionisti e la nuova presunzione di compensi tra 
principi di civiltà giuridica, divieto di retroattività e ambigue classificazioni delle norme sulle prove, 
in “Rivista di diritto tributario”, a. 2007, I, pag. 3; Amatucci F., La tutela dell'affidamento e il diritto di 
difesa a sostegno della irretroattività delle nuove norme sulle indagini finanziarie, in “il fisco”, n. 44, a. 
2006, pag. 6793; Della Carità A., Ampliati i poteri di accertamento: per i professionisti i prelevamenti 
bancari non giustificati danno origine a compensi imponibili, in “il fisco”, n. 28, a. 2006, pag. 4356; 
Serino M., La controversa questione dei prelevamenti nelle indagini bancarie, in “il fisco”, n. 34, a. 





 ha infatti continuato a porsi il quesito se l’estensione ai 
professionisti delle presunzioni bancarie abbia davvero comportato un’estensione 
dell’operatività della presunzione relativa ai «prelevamenti» anche per la 
determinazione dei «compensi» dei professionisti, o se invece la norma introduca 
diverse e separate disposizioni parallele: la presunzione «prelevamenti» uguale 
«ricavi» per l’imprenditore e la presunzione «importi riscossi» uguale 
«compensi» per il professionista, ciò in considerazione del diverso regime 
economico previsto per l’esercizio delle prestazioni professionali rispetto quello 
previsto per l’attività d’impresa.  
In particolare, infatti, il contratto d’opera intellettuale è caratterizzato 
dall’esecuzione delle prestazioni direttamente da parte del professionista o dai 
suoi stretti collaboratori, senza l’ausilio di capitali e beni che non siano 
strettamente strumentali all’esecuzione dei servizi stessi, ed è finalizzato 
all’adempimento della prestazione stessa367. 
Si può, dunque, ritenere che l’oggetto della prestazione offerta dal professionista 
sia rappresentato da un’attività intellettuale, basata sugli strumenti messi a 
disposizione dalla tecnica e sul patrimonio scientifico del prestatore, 
rappresentato soprattutto dal complesso delle cognizioni e dei valori acquisiti 
attraverso lo studio e l’esperienza368. 
Ciò non accade, invece, per l’imprenditore369, la cui attività, sotto un profilo 
civilistico, è caratterizzata dalla combinazione di lavoro e, per determinate 
attività, soprattutto di capitali ed è incentrata e finalizzata alla crescita di valore, 
in termini di idoneità dell’attività stessa a produrre profitto370. 
                                                 
366 Graziano F., Procopio M., L’illegittima presunzione della natura reddituale dei prelevamenti bancari 
dei professionisti, in “Diritto e Pratica Tributaria”, I, a. 2015, pag. 20027; Bullo A., Gli accertamenti 
bancari verso i professionisti, in “Corriere tributario”, n. 48, a. 2007, pag. 3927. 
367 Art. 2230 c.c. : “Il contratto che ha per oggetto una prestazione d'opera intellettuale è regolato dalle 
norme seguenti e, in quanto compatibili con queste e con la natura del rapporto, dalle disposizioni del 
capo precedente.Sono salve le disposizioni delle leggi speciali.”. 
368 Per un approfondimento si rinvia a G. Musolino, «Contratto d’opera professionale, art. 2229-
2238 cod. civ.», in “Il codice civile-commentario”, Milano, 2009, pag. 113 ss. 
369 Art. 2082 c.c: “E’ imprenditore chi esercita professionalmente un’attività economica organizzata 
(2555, 2565) al fine della produzione o dello scambio di beni o di servizi (2135, 2195)”. 




Dunque, se per l’imprenditore è sostenibile che i ricavi possono essere generati 
anche da «prelevamenti», in quanto attraverso l’acquisto/investimento di fattori 
produttivi si realizza la caratterizzazione profit oriented di tale soggetto, per il 
professionista, per il quale la realizzazione del contratto d’opera costituisce il 
fine dell’attività, invece, non si comprende come da un prelevamento si possa 
presumere un compenso non dichiarato. Di tali differenze hanno, 
condivisibilmente, tenuto conto i giudici della Commissione tributaria regionale 
della Sicilia nella sentenza n. 15 del 2012
371
, secondo i quali, se dal versamento 
privo di giustificazione è ragionevole desumere il potenziale occultamento di 
ricavi, e quindi di redditi, la stessa presunzione non può operare per i 
prelevamenti effettuati dal professionista, specie se avvocato. Non si vede come 
una spesa possa far presumere un’attività occultata agli Uffici. Non si può quindi, 
in via generale e per qualsiasi contribuente, presumere la produzione di un 
reddito da una spesa
372
. 
Risulta pertanto legittimo chiedersi se la norma de quo, piuttosto che estendersi 
anche ai professionisti, non introduca invece una duplice presunzione, per 
l’imprenditore («prelevamenti» ingiustificati uguale «ricavi») e per il 
professionista («importi riscossi» uguale «compensi»), differenziata per le due 
attività, in considerazione del loro differente regime economico. 
La sentenza della Commissione tributaria provinciale di Modena n. 15 del 
2012
373, sulla scia del prolifico dibattito innescato dall’infelice dettato normativo, 
formula una pregevole analisi comparativa in merito al perimetro di applicazione 
                                                 
371 Richiamando la sentenza della Corte di Cassazione, 27 settembre 2011, n. 19692, in Banca Dati BIG 
Suite, IPSOA. Sebbene in questo caso si trattava di un collaboratore coordinato e continuativo, 
amministratore di società, non accostabile dunque, dal punto di vista sostanziale, al libero professionista 
(avvocato) del caso de quo. 
372 Per completezza riportiamo l’originale interpretazione della norma de quo, da parte della Suprema 
Corte, nella richiamata sentenza «Né in contrario senso può fondatamente invocarsi il riferimento ai 
“ricavi” e alle scritture contabili contenuto nella suddetta norma, giacché esso risulta limitativo 
unicamente della possibilità per l’Ufficio di desumere reddito dai “prelevamenti”, non potendosi 
certamente in via generale e per qualsiasi contribuente presumere la produzione di un reddito da una 
spesa, e potendo viceversa una simile presunzione trovare giustificazione per imprenditori o lavoratori 
autonomi, per i quali le spese non giustificate possono infatti ragionevolmente ritenersi costitutive di 
investimenti. Ciò senza peraltro che l’utilizzo dei termini suddetti possa in alcun modo impedire 
all’Ufficio di desumere per qualsiasi contribuente che i “versamenti” operati sui propri conti correnti, e 
privi di giustificazione, costituiscano reddito, dovendosi ritenere tale attività accertativa pienamente 
consentita dalla norma in esame e assolutamente ragionevole». 
373 In Banca Dati BIG, IPSOA. 
123 
 
della presunzione relativa ai prelevamenti, proprio in considerazione della 
oggettiva differenza tra imprenditore e professionista. 
I giudici tributari modenesi (sulla base di un nesso logico-sistematico
374
) rilevano 
che la norma (successivamente emendata con riferimento ai «compensi» e agli 
«importi riscossi») offre una lettura funzionale e parallela, a seconda dei diversi 
soggetti cui si rivolge, imprenditori ovvero professionisti, per cui ai primi 
sarebbe riservata l’equazione «ricavi uguale prelevamenti», mentre per i secondi 
si potrebbe parlare di compenso solo in presenza di un «importo riscosso». 
Secondo una analisi testuale della norma
375
 tale nesso andrebbe colto in una 
relazione biunivoca ed esclusiva tra i due termini «o compensi» e «o gli importi 
riscossi», avvalorata dal fatto che nell’architettura del disposto emendato è stata 
introdotta tale vocale. 
L’Amministrazione finanziaria, senza esplicitare il «fondamento tecnico-
sistematico» del proprio iter argomentativo, ha invece optato per l'applicabilità ai 
professionisti della presunzione relativa ai prelevamenti (ovviamente più efficace 
in termini di risultati accertativi), ritenendo
376
 che la norma sulla presunzione in 
capo ai professionisti così interpretata non comporti un mutamento sostanziale 
delle regole di determinazione del reddito, ma semplicemente un adattamento di 
un meccanismo istruttorio, già in vigore per le imprese, ai professionisti, 
lasciando spazio, per questi ultimi, a una «clausola di salvaguardia», secondo la 
quale gli importi prelevati dai conti correnti dai lavoratori autonomi, in coerenza 
con le risultanze dichiarative, non soggiacciono al regime normativo 
dell’anzidetta presunzione legale relativa377.L’agenzia ha, altresì, affermato che 
                                                 
374 Marcheselli A., Tendenze attuali in tema di accertamenti tributari fondati su presunzioni 
(accertamenti sintetici, accertamenti bancari e coefficienti presuntivi in particolare), in “Diritto e Pratica 
tributaria”, n. 4, a. 2008, pag. 670. 
375 Bruzzone M., Per i professionisti opera la presunzione legale «prelevamenti = compensi»?, in 
“Corriere tributario”, n. 43, a. 2012, pag. 3346. 
376 Circolare Agenzia delle Entrate, 19 ottobre 2006, n. 32/E, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. 
377 «Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, si ritiene opportuno che gli Uffici procedenti, sotto il 
profilo operativo, si astengano da una valutazione degli elementi acquisiti - non solo dai conti correnti 
ma da qualsiasi altro rapporto od operazione oggi suscettibili di indagine - particolarmente rigida e 
formale, tale da trascurare le eventuali dimostrazioni, anche di natura presuntiva, che trattasi di spese 
non aventi rilevanza fiscale sia per la loro esiguità, sia per la loro occasionalità e, comunque, per la loro 
coerenza con il tenore di vita rapportabile al volume di affari dichiarato». Si veda sul punto le 
indicazioni fornite nella Circolare Comando Generale della Guardia di Finanza, 29 dicembre 2008, n. 
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l'applicazione ai lavoratori autonomi della presunzione di compensi per i 
prelevamenti e le riscossioni non interferisce sul rapporto tributario ma ribalta 




Sempre nella, già citata, circolare n. 32/E del 19 ottobre 2006
379
 L'Agenzia delle 
Entrate ha, inoltre, invitato gli Uffici a privilegiare il ricorso ai controlli bancari 
con riguardo all'attività di accertamento da effettuare nei confronti degli esercenti 
arti e professioni, affermando il carattere procedimentale della detta previsione 
normativa e ritenendola, pertanto, applicabile anche per l'accertamento dei redditi 
relativi agli anni precedenti alla sua entrata in vigore (1° gennaio 2005)
380
. 
La questione dell'applicazione retroattiva della norma è stata fortemente dibattuta 
e, negli anni successivi, numerose sono state le sentenze
381
 che ne avevano 
analizzato la sfera di operatività temporale. 
Il principio di irretroattività (che, nell'ordinamento giuridico italiano, trova la sua 
principale e generale codificazione nell'art. 11 delle preleggi al codice civile
382
), 
                                                                                                                                               
1/2008, Vol. III, pag. 65 e ss., nonché le circolari dell’Agenzia delle entrate, 4 agosto 2006, n. 28/E, in 
Banca Dati BIG Suite, IPSOA e 19 ottobre 2006, n. 32/E, in banca dati fisconline cit.. 
378 Ferranti G., Abolita la presunzione relativa ai prelevamenti bancari effettuati dai professionisti, in “il 
fisco”, n. 41, a. 2014, pag. 4007; Bertolaso P., Lupi R., Presunzione «contronatura» sulla redditualità dei 
prelevamenti: tentativi di razionalizzazione (per i professionisti),in “Dialoghi Tributari”, n. 6, a. 2012. 
379 Paragrafo 2.4. 
380 La disposizione innovatrice è, infatti, entrata in vigore a far data dal 1gennaio 2005. 
381 A titolo esemplificativo, si veda per tutte la sentenza Commissione Tributaria provinciale di Pescara, 
14 dicembre 2010, n. 360, in "il fisco", n. 12, a. 2011, fascicolo n. 1, pag. 1903, con cui la Commissione 
tributaria provinciale di Pescara aveva sollevato la questione di legittimità costituzionale dell'art. 32 del 
d.p.r. 600/73, nella parte in cui estendeva retroattivamente ai professionisti la presunzione legale di 
equivalenza a compensi professionali dei movimenti bancari non giustificati diversamente, ritenuta 
manifestamente infondata dalla Corte costituzionale con sentenza Corte Costituzionale, 23 novembre 
2011, n. 318, in banca dati fisconline. La questione si era posta negli stessi termini in riferimento alle 
modifiche introdotte con la L. 413 del 1991, il cui effetto retroattivo era stato unanimemente ammesso 
dalla giurisprudenza di legittimità (per tutte, si veda Corte di Cassazione, Sez. trib., 19 luglio 2002, n. 
10598, in banca dati fisco online); Capula M. A., Sull’applicabilità della presunzione di imponibilità 
delle operazioni di prelevamento nei confronti dei professionisti, in “Rassegna Tributaria”, n. 4, a. 2008, 
pag. 1106. 
382 L'origine di tale principio è piuttosto risalente; esso era presente, con formulazione simile a quella 
attuale, fin nello Statuto Albertino. Il testo della norma, poi trasfuso nelle disposizioni preliminari, pur 
avendo da subito assolto essenzialmente ad una funzione di principio generale rispetto alla legge ed al 
codice civile, non fu mai elevato al rango di parametro di costituzionalità delle norme, restando solo 
strumento per la corretta interpretazione ed applicazione delle stesse. Sul tema in dottrina, alcuni autori 
hanno sostenuto la valenza del postulato di cui all'art. 11 delle preleggi come principio generale e 
fondamentale dell'ordinamento, al pari dei principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti 
(Quadri R., in Delle fonti del diritto, in Commentario del codice civile (a cura di SCIALOJA-BRANCA), 
Bologna - Roma, 1974, sub art. 11, pp. 102 ss.). In dissenso rispetto a tale corrente di pensiero ed a 
sostegno della natura meramente interpretativa, l'orientamento prevalente, ha osservato che, nonostante la 
preesistenza del principio rispetto alla carta costituzionale, il Legislatore costituente abbia voluto 
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nell'ambito del diritto tributario, è esplicitamente formulato nell'art. 3 della l. 
212/2000 (Statuto del contribuente), che, al primo comma, impone la generale 
irretroattività degli effetti delle disposizioni tributarie (fatte salve le norme di 
interpretazione autentica) ed al secondo comma prescrive che le stesse non 
possano prevedere adempimenti a carico dei contribuenti la cui scadenza sia 






, si è rilevato come tale principio sia strettamente collegato con 
quello di certezza ed affidamento del contribuente, giacché "…l'uomo 
dell'economia necessita del beneficio della certezza, intesa come sicura 
prevedibilità delle conseguenze giuridiche del suo operare, come dell'aria che 
respira …". 
La retroattività delle norme tributarie può dunque essere considerata 
generalmente lesiva del principio dell'affidamento del contribuente
385
 nella 
                                                                                                                                               
esplicitare il rango costituzionale del principio di non retroattività limitatamente all'ambito penale e 
quello ordinario ne abbia frequentemente disposto deroghe in tutte le aree del diritto (si veda Allorio E., 
Breve trittico sull'irretroattività delle norme tributarie, in “Diritto e Pratica tributaria”, a. 1957, I, 341).  
383 La norma ha una formulazione del tutto dissimile rispetto a quella di cui all'art 11 delle preleggi, non 
specificando cosa debba intendersi per effetto retroattivo e non aggiungendo alcun argomento alle 
precedenti elaborazioni e classificazioni dottrinali attorno alla tanto dibattuta disposizione delle preleggi, 
rispetto alla quale vi sarebbe dunque una sostanziale conferma. Così, Mastriacovo V., I limiti alla 
retroattività nel diritto tributario, Milano, 2005, pp. 139 ss. 
384Allorio E., La certezza del diritto dell'economia, in “Diritto dell’economia”, a. 1957, p. 1212. 
385 Si veda, su tutti, Merusi F., L'affidamento del cittadino, Milano, 1970, passim, pag. 3 ss., per il quale 
«il cittadino orienta il proprio comportamento sulla base delle leggi tributarie vigenti e viene pertanto 
leso nel proprio affidamento se non è in grado di conoscere anticipatamente le conseguenze tributarie di 
una determinata fattispecie ». In sintesi, per il citato Autore, in considerazione che «l'affidamento è una 
situazione giuridica soggettiva preliminare ed autonoma rispetto al principio della buona fede, ma la sua 
tutela è assicurata dall'esistenza di tale principio », «la buona fede legislativa si traduce nell'obbligo di 
prendere in considerazione la situazione di affidamento precedentemente determinata dallo stesso 
legislatore e di non violarla se non per motivi comparativamente prevalenti su quelli che giustificano la 
tutela della situazione giuridica di vantaggio del cittadino ». 
In giurisprudenza, si veda, su tutte, sentenza Corte costituzionale, 15 novembre 2000, n. 525, in “GT-
rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 6, a. 2001, pag. 465, con commento di C. Glendi, «Dopo la 
sentenza n. 525/2000 della Corte costituzionale la S.C. torna a pronunciarsi sulla decorrenza del termine 
breve per il ricorso in cassazione », nella quale può leggersi che «questa Corte ha individuato, oltre alla 
materia penale, altri limiti, che attengono alla salvaguardia di norme costituzionali (vd., ex plurimis, le 
citate sentenze n. 311/1995 e n. 397/1994), tra i quali i principi generali di ragionevolezza e di 
uguaglianza, quello della tutela dell'affidamento legittimamente posto sulla certezza dell'ordinamento 
giuridico, e quello del rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere giudiziario (...). In 
questa sede occorre in particolare soffermarsi sull'affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica; 
principio che, quale elemento essenziale dello Stato di diritto, non può essere leso da norme con effetti 
retroattivi che incidano irragionevolmente su situazioni regolate da leggi precedenti (vd. le sentenze n. 
416/1999 e n. 211/1997). Tale principio deve valere anche in materia processuale, dove si traduce 
nell'esigenza che le parti conoscano il momento in cui sorgono oneri con effetti per loro pregiudizievoli, 
nonché nel legittimo affidamento delle parti stesse nello svolgimento del giudizio secondo le regole 
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certezza del diritto, che, pur trovando esplicita formulazione solo nell'ambito di 
una legge formalmente ordinaria (Statuto dei diritti del contribuente, artt. 2, 3, 6, 
7, 10, ecc.), è in realtà riconducibile al principio costituzionale di cui all'art. 97 
Cost. 
A questo proposito, si è però rilevato
386
 che la vaghezza e l'indeterminatezza del 
principio di "certezza del diritto", solo indirettamente ascrivibile ad una fonte di 
rango costituzionale, non consentono di esprimere con decisione un sindacato di 
incostituzionalità della norma studiata in riferimento all'art. 97 Cost. 
A diverse conclusioni, invece, ci sembra di poter pervenire attraverso l'esame del 
rapporto fra la norma esaminata (e gli effetti prodotti dalla sua applicazione 
retroattiva) ed il principio di difesa di cui all'art. 24 Cost.  
Infatti, tutte le volte che la retroattività di una norma tributaria operi nell'ambito 
del regime delle prove, possono esservi ravvisati profili di violazione del 
principio di difesa: quando, per esempio, venga disposta con effetto retroattivo 
una innovazione normativa che modifica l'efficacia dei mezzi di prova o altera la 
ripartizione dell'onere della prova tra le parti del rapporto d'imposta (come 
avviene quando vengono create nuove presunzioni legali relative), il rischio di 
produrre una violazione dell'art. 24 Cost. è piuttosto concreto. Come sostenuto da 
autorevole dottrina
387
, la garanzia del diritto di difesa implica anche la garanzia 
di poter fornire la prova e di " difendersi provando"
388
. Pertanto, se le nuove 
disposizioni introducono oneri probatori prima inesistenti, l'applicazione 
retroattiva delle stesse nell'ambito di accertamenti aventi ad oggetto annualità 
precedenti l'entrata in vigore comporta l'onere per il contribuente di addurre 
prove che egli non era tenuto a precostituirsi e che potrebbe verosimilmente non 
                                                                                                                                               
vigenti all'epoca del compimento degli atti processuali ». Per l'applicazione del principio dell'affidamento 
al caso di specie, si veda anche Amatucci F., La tutela dell'affidamento e il diritto di difesa a sostegno 
della irretroattività delle nuove norme sulle indagini finanziarie, in "il fisco", n. 44, a. 2006, pag. 6793. 
386 G. Falsitta, Manuale di diritto tributario. Parte generale, Padova, 2012, CEDAM, pp. 111-113, 
osserva che il problema della certezza del diritto è in realtà maggiormente sentito in altri ordinamenti. 
387 In dottrina si è osservato che il principio di "affidamento" del contribuente è altresì ricollegabile a 
quello di difesa costituzionalmente garantito, quando il settore in cui rileva l'affidamento è quello 
processuale, giacché "… il processo è una realtà giuridica in senso ben più diretto e pregnante di quanto 
non lo sia un qualsiasi altro istituto giuridicamente qualificato …". Così A. Marcheselli, Le presunzioni 
nel diritto tributario: dalle stime agli studi di settore, Torino, passim, 2008, p. 117. 
388 In questi termini, G. Falsitta, Manuale ecc., cit., pag 91. 
127 
 
essere più in grado di produrre
389
. 
L'applicazione immediata di una presunzione relativa nell'ambito di processi o 
procedimenti in corso, relativi a fatti sostanziali già avvenuti, urta,  quindi, con il 
diritto di difesa del contribuente, se e nella misura in cui egli venga chiamato a 
fornire le prove di non evasione in un momento successivo a quello in cui 
sarebbe stato più semplice precostituirle. 
A questo proposito, si è osservato che un criterio valido per stabilire l'illegittimità 
di tale applicazione è l'imprevedibilità dell'innovazione normativa o l'effetto 
sorpresa determinato dalla necessità di fornire prove che, al momento della 
realizzazione dei fatti, non costituivano oggetto dell'onere della parte, la quale 
avrebbe potuto tutelare meglio la propria posizione difensiva nell'ambito del 
processo (o procedimento, in caso di lite potenziale) se fosse stata fin dall'origine 
a conoscenza di tale necessità
390
. 
Il parametro da utilizzare dovrebbe essere dunque quello della ragionevole 
prevedibilità, in rapporto all'assetto dell'onere della prova e degli interessi in 
gioco prima dell'introduzione della presunzione: se l'innovazione normativa non 
è ragionevolmente prevedibile, la pretesa immediata applicazione della 
presunzione relativa ai processi in corso è costituzionalmente dubbia, per 
violazione di tutti gli articoli della Costituzione posti a tutela del diritto di difesa 
(artt. 24, 111, 3 Cost.). 
In base a tale criterio, possiamo allora affermare che l'introduzione della doppia 
presunzione bancaria ai professionisti, operata con la l. 311/2004, modificativa 
del più volte citato art. 32, non era affatto prevedibile, per le già rilevate 
differenze fra le due categorie reddituali (nell'ambito delle quali la presunzione di 
assimilazione dei prelevamenti ai ricavi assume una valenza profondamente 
diversa) e per i già tanto discussi (anche in riferimento alla sola categoria dei 
redditi d'impresa) profili di illegittimità sostanziale della norma, già oggetto di 
                                                 
389 Trombella L., La presunzione di compensi percepiti dai professionisti fondata sui 
prelevamenti bancari: ragionevolezza ed efficacia temporale, in “GT-Rivista di giurisprudenza 
tributaria”, n. 7,a. 2008, pag. 635. 




precedente disamina della Corte costituzionale
391
. Appare dunque evidente la 




3.4 Sentenza Corte Costituzionale, 6 ottobre 2014, n. 228 
Per tali motivi
393
 si dubitava sulla legittimità costituzionale della norma
394
. Il 
rischio concreto, laddove l'utilizzo dell'accertamento venga effettuato in maniera 
indiscriminata, è che vengano limitate le garanzie per i contribuenti che sono 
                                                 
391 Guido V., Profili di illegittimità dell’applicazione retroattiva delle presunzioni bancarie a carico dei 
professionisti, in “Rassegna Tributaria”, n. 5, a. 2012, pag. 1233. 
392 Anche se la Corte costituzionale ha più volte salvato tali disposizioni dal sindacato di violazione 
dell'art. 24 Cost., sul presupposto della riconducibilità delle stesse alla sfera di operatività dell'art. 53 
Cost., intesa però come disposizione volta ad accordare una tutela privilegiata all'interesse fiscale. Sul 
punto, G. Falsitta, Manuale ecc., cit., p. 91. 
393 Da un lato, la razionalità della presunzione e, dall'altro lato, l'efficacia retroattiva attribuita alla 
novella legislativa. 
394 Marcheselli A., Ancora fraintendimenti sull'onere della prova negli accertamenti bancari, 
in “Corriere tributario”, n. 1, a. 2011, pag. 24, commento alla sentenza Corte di Cassazione, 22 ottobre 
2010, n. 21695, in banca dati fisconline; Marcheselli A., Difesa del contribuente dagli accertamenti su 
conti bancari di terzi, in “Corriere tributario”, n. 35, a. 2010, pag. 2869, commento alla sentenza Corte di 
Cassazione, 23 luglio 2010, n. 17387, in banca dati fisconline; Marcheselli A., Accertamenti bancari: 
regole rigide producono risultati irragionevoli e implausibili, in “GT – Rivista di giurisprudenza 
tributaria”, n. 1, a. 2010, pag. 47, commento alla sentenza Corte di Cassazione, 11 novembre 2009, n. 
23852 in banca dati fisconline e alla sentenza Corte di Cassazione,16 ottobre 2009, n. 21975, in banca 
dati fisconline; Marcheselli A., Accertamenti bancari e oneri di allegazione: apertura della Cassazione 
sulla deduzione dei costi, “GT – Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 2, a.2009, pag. 130, commento 
alla sentenza Corte di Cassazione, 4 dicembre 2008, n. 28795, in banca dati fisconline; Marcheselli A., 
Presunzioni da dati bancari e prestanome nello svolgimento dell'impresa, “GT – Rivista di 
giurisprudenza tributaria”, n. 5, a. 2008, pag. 417, commento alla sentenza Commissione Tributaria 
provinciale di Milano, 25 gennaio 2008, n. 6, in banca dati fisconline; Contrino A., Ricostruzione 
sintetica del reddito imponibile fondata su dati bancari, in “Corriere tributario”, n. 5, a. 2008, pag. 387, 
commento alla sentenza Corte di Cassazione, 15 novembre 2007, n. 23690, in banca dati fisconline; 
Marcheselli A., Accertamento bancario dei redditi di fonte illecita e statuto del contribuente, “Corriere 
tributario”, n. 5, a. 2007, pag. 401, commento alla sentenza Corte di Cassazione, 10 novembre 2006, n. 
24085, in banca dati fisconline; Marcheselli A., Presunzioni fondate su accertamenti bancari e difesa del 
contribuente, in “GT – Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 5, a. 2006, pag. 452, commento alla 
sentenza Commissione Tributaria provinciale di Macerata, 16 dicembre 2005, n. 134, e alla sentenza 
Corte di Cassazione, 14 ottobre 2005, n. 19947, in banca dati fisconline; Marcheselli A., Hanno valore 
probatorio i dati risultanti da conti bancari non transitati nelle scritture, in “Corriere tributario”, n. 45, a. 
2005, pag. 3577, commento alla sentenza Corte di Cassazione,14 ottobre 2005, n. 19956, in banca dati 
fisconline; Dominici R., I prelevamenti e i versamenti sono considerati "ricavi" fino a prova 
contraria, in “Corriere tributario”, n. 44, a. 2005, pag. 3480, commento alla sentenza Corte di Cassazione, 
9 settembre 2005, n. 18016, in banca dati fisconline; Marcheselli A., L'efficacia probatoria dei dati 
bancari e delle dichiarazioni di terzi, in “GT – Rivista di giurisprudenza tributaria”, n. 1, a. 2004, pag. 30, 
commento alla sentenza Corte di Cassazione, 8 agosto 2003, n. 11994, in banca dati fisconline. 
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costretti ad un onere probatorio impossibile da dimostrare. La prova contraria 
alla presunzione legale si configura così come una probatio diabolica 
395
. 
 La questione di legittimità costituzionale relativa alla applicabilità agli esercenti 
arti e professioni della normativa in esame anteriormente al 2005 era stata 
sollevata dalla Commissione Tributaria Provinciale di Pescara, con la ordinanza 
n. 14 del 2010
396
. 
La Corte Costituzionale aveva dichiarato, nella ordinanza del 21 novembre 2011, 
n. 318
397
, la manifesta inammissibilità di tale questione in quanto la 
Commissione rimettente non aveva indicato le ragioni per le quali, nel caso 
specifico, si sarebbero dovute applicare le presunzioni in discorso anziché quelle 
disposte dall’art. 41 del D.P.R. n. 600/1973 per il caso dell’omessa presentazione 
della dichiarazione, che formava oggetto del giudizio, né aveva precisato perché 
riteneva di dover disapplicare la normativa vigente, secondo cui “nelle previgenti 
formulazioni dell’art. 32 del D.P.R. n. 600/1973 il legislatore, nel prevedere che 
le movimentazioni finanziarie non giustificate e non contabilizzate integrano 
ricavi, ha inteso designare con tale termine non solo i redditi d’impresa ma 
anche i compensi professionali e di lavoro autonomo”. In tale occasione la Corte 
non era, quindi, entrata nel merito della problematica. 
Successivamente i limiti di tale disciplina sono stati rilevati anche dalla 
Commissione Tributaria del Lazio, che con l'ordinanza n. 27/29/2013 del 10 
giugno 2013
398
, ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell'art. 32 
del D.P.R. n. 600/1973 in relazione agli articoli 3, 24, 53 e 101 della 
Costituzione, sostenendo che la disposizione censurata: 
                                                 
395 Bianchi R., Stop alla presunzione di maggiori ricavi dei professionisti, in “Azienda & Fisco”, n. 12, 
a. 2014, pag. 45. 
396 Simone A., Inaugurazione dell’anno giudiziario tributario 2012 della commissione tributaria 
regionale della Lombardi, in “Diritto e Pratica Tributaria”, I, a. 2012, pag. 194; Marcheselli A., 
Incostituzionale la retroattività delle presunzioni bancarie a carico dei professionisti?,in 
“Corriere tributario”, n. 1, a. 2011, pag. 866. 
397 In banca dati fisconline. 
398 D'Ayala Valva F., Dubbi di costituzionalità del «prelevometro», in “GT - Rivista di giurisprudenza 
tributaria”, n. 8, a. 2013, pag. 68. 
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 se applicata agli anni anteriori alla modifica legislativa, avrebbe 
comportato per i contribuenti un onere probatorio imprevedibile e 
impossibile da assolvere, in contrasto con l’art. 24399 della Costituzione e 
con il principio di tutela dell’affidamento richiamato dallo Statuto dei 
diritti del contribuente
400. Lederebbe, inoltre, l’art. 111401 Cost., in quanto 
sarebbero stati introdotti effetti “a sorpresa” a vantaggio dell’Agenzia 




 violerebbe il principio di capacità contributiva di cui all’art. 53403 Cost., 
oltre che l’art. 3404 Cost., in quanto per il reddito da lavoro autonomo non 
varrebbero le correlazioni logico-presuntive tra costi e ricavi tipiche del 
                                                 
399 Art 24: “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa è 
un diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. Sono assicurati ai non abbienti, con appositi 
istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione. La legge determina le condizioni e i 
modi per la riparazione degli errori giudiziari.” 
400 Art. 3, comma 2, della L. 27 luglio 2000, n. 212. 
401 Art 111: “La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. Ogni processo si 
svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale. La 
legge ne assicura la ragionevole durata. Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata 
di un reato sia, nel più breve tempo possibile, informata riservatamente della natura e dei motivi 
dell'accusa elevata a suo carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari per preparare la sua 
difesa; abbia la facoltà, davanti al giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che rendono 
dichiarazioni a suo carico, di ottenere la convocazione e l'interrogatorio di persone a sua difesa nelle 
stesse condizioni dell'accusa e l'acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo favore; sia assistita da un 
interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata nel processo. 
Il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione della prova. La 
colpevolezza dell'imputato non può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera 
scelta, si è sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte dell'imputato o del suo difensore. 
La legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in contraddittorio per consenso 
dell'imputato o per accertata impossibilità di natura oggettiva o per effetto di provata condotta illecita. 
Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati [cfr. artt. 13 c.2, 14 c.2, 15 c.2, 21 c.3]. 
Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla libertà personale [cfr. art. 13], pronunciati dagli organi 
giurisdizionali ordinari o speciali, è sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione di legge [cfr. 
art.137 c.3]. Si può derogare a tale norma soltanto per le sentenze dei tribunali militari in tempo di 
guerra [cfr. art. 103 c.3, VI c.2]. 
Contro le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte dei conti il ricorso in Cassazione è ammesso per i 
soli motivi inerenti alla giurisdizione [cfr. art. 103 c.1,2]”. 
402 Si veda Marcheselli A., Presunzioni bancarie e professionisti: retroattività illegittima, in “Corriere 
tributario”, n. 36, a. 2014, pag. 2767. 
403 Art 3: ”Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità 
contributiva. Il sistema tributario è informato a criteri di progressività.” 
404 Art 53: “ Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza 
distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e 
sociali. E` compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando 
di fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e 
l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese.” 
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reddito d’impresa e il prelevamento sarebbe un “fatto oggettivamente 
estraneo all’attività di produzione del reddito professionale”; 
 sarebbe “irrazionale” qualunque sia la lettura ad essa data tra quelle 
possibili: o la prova contraria che incombe al contribuente potrebbe 
ritenersi soddisfatta “con la mera indicazione del beneficiario, divenendo, 
però, tanto irrazionale quanto inutile sul piano dell’accertamento dei 
maggiori redditi” oppure - seguendo quanto sostenuto 
dall’Amministrazione finanziaria - richiederebbe necessariamente anche 
la giustificazione causale dei prelevamenti, così imponendo “un 
adempimento aggiuntivo rispetto a quello rappresentabile sulla base di 
una lettura piana del testo normativo”405. 
La Corte Costituzionale, chiamata nuovamente a pronunciarsi sulla questione, 
con la sentenza n. 228 del 6 ottobre 2014 ha riconosciuto l’infondatezza dello 
schema presuntivo di redditività riguardante i prelevamenti operanti sui conti 
correnti dei professionisti e ha di conseguenza dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 32, primo comma, n. 2), secondo periodo, del D.P.R. n. 
600/1973, limitatamente alle parole “o compensi”, rimanendo in tal modo 




Tale decisione si differenzia pertanto dalla precedente sentenza della Corte 
Costituzionale (n. 225 del 2005), emessa con riguardo al tema dei prelevamenti 
effettuati dagli imprenditori, nella quale si era raggiunta l’opposta conclusione 
della legittimità della norma vigente in ragione della non arbitrarietà del 
meccanismo presuntivo previsto dalla legge tributaria. 
                                                 
405 Graziano F., Procopio M., L’illegittima presunzione della natura reddituale dei prelevamenti bancari 
dei professionisti, in “Diritto e Pratica Tributaria”, n. I, a. 2015, pag. 20027. 
406 Ferranti G., Abolita la presunzione relativa ai prelevamenti bancari effettuati dai professionisti, in “il 





 della sentenza in esame è stato infatti affermato che: 
 anche se le figure dell’imprenditore e del lavoratore autonomo sono per 
molti versi affini nel diritto interno come nel diritto comunitario, “esistono 
specificità di quest’ultima categoria che inducono a ritenere arbitraria 
l’omogeneità di trattamento prevista dalla disposizione censurata, alla cui 
stregua anche per essa il prelevamento dal conto bancario 
corrisponderebbe ad un costo a sua volta produttivo di un ricavo”. Il 
fondamento economico-contabile di tale meccanismo è “congruente con il 
fisiologico andamento dell’attività imprenditoriale, il quale è 
caratterizzato dalla necessità di continui investimenti in beni e servizi in 
vista di futuri ricavi. L’attività svolta dai lavoratori autonomi, al 
contrario, si caratterizza per la preminenza dell’apporto del lavoro 
proprio e la marginalità dell’apparato organizzativo. Tale marginalità 
assume poi differenti gradazioni a seconda della tipologia di lavoratori 
autonomi, sino a divenire quasi assenza nei casi in cui è più accentuata la 
natura intellettuale dell’attività svolta, come per le professioni liberali”; 
Considerata quindi la preminenza del lavoro proprio e la marginalità 
dell’apparato organizzativo appare incongruo ritenere che i movimenti 
finanziari operanti dai professionisti “in uscita” esprimano investimenti in 
fattori produttivi e possano quindi indicare su base induttiva e 
congiunturale, un incremento della capacità di produrre reddito 
dell’attività di lavoro autonomo.  
 la non ragionevolezza della presunzione è avvalorata dal fatto che gli 
eventuali prelevamenti “vengono ad inserirsi in un sistema di contabilità 
semplificata
408
 di cui generalmente e legittimamente si avvale la 
                                                 
407 Denaro M., Indagini bancarie “limitate” per i lavoratori autonomi, in “il fisco”, n. 14, a. 2015, pag. 
1381; Cardill M., Davvero incostituzionale la presunzione sui prelevamenti bancari dei lavoratori 
autonomi?, in “Diritto e Pratica Tributaria”, n. 2, a. 2015, pag. 20221. 
408 Persano Adorno G., La contabilità dei professionisti: principi di cassa e registri, in “Pratica 
contabile”, n. 8, a. 2000, pag. 431. 
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categoria; assetto contabile da cui deriva la fisiologica promiscuità delle 
entrate e delle spese professionali e personali”409; 
 l’esigenza di combattere un’evasione fiscale, ritenuta rilevante nel settore, 
trova risposta nel decreto del Ministro dello sviluppo economico 24 
gennaio 2014
410
 (Definizioni e ambito di applicazione dei pagamenti 
mediante carte di debito), che ha stabilito “l’obbligo - sia pure sprovvisto 
di sanzioni - di accettare pagamenti, di importo superiore a trenta euro, 
effettuati con carte di debito in favore di imprese e professionisti per 
l’acquisto di prodotti o per la prestazione di servizi. La tracciabilità del 
danaro, oltre ad essere uno strumento di lotta al riciclaggio di capitali di 
provenienza illecita, persegue il dichiarato fine di contrastare l’evasione 
o l’elusione fiscale attraverso la limitazione dei pagamenti effettuati in 
contanti che si possono prestare ad operazioni in nero”. Di conseguenza 
la recente normativa in tema di tracciabilità dei pagamenti e dei 
versamenti effettuati da lavoratori autonomi vale a rendere ancora più 
irragionevole la portata della presunzione legale riguardante i movimenti 
finanziari dei professionisti (essendo comunque riconoscibile il 
destinatario di pagamenti non irrisori). 
La Corte costituzionale ha, di conseguenza, ritenuto che la presunzione in esame 
sia “lesiva del principio di ragionevolezza nonché della capacità contributiva, 
essendo arbitrario ipotizzare che i prelievi ingiustificati da conti correnti 
bancari effettuati da un lavoratore autonomo siano destinati ad un investimento 
nell’ambito della propria attività professionale e che questo a sua volta sia 
produttivo di un reddito”. La Corte ha quindi censurato la presunzione legale 
giudicandola alla stregua di un meccanismo privo di adeguata fondatezza logica e 
giuridica, in violazione dell’art. 3 e 53 della Costituzione. 
                                                 
409 Albanes S., Donzì R., Le indagini finanziarie sui professionisti approdano in Corte Costituzionale, in 
"il fisco", n. 2, a. 2014, pag. 139. 
410 Cinieri S., Legge di stabilità 2014: le novità in sintesi, in “Pratica fiscale e professionale”, n. 4, a. 
2014, pag. 9. 
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Non sono state quindi condivise dalla Corte le argomentazioni dell’Avvocatura 
generale dello Stato, la quale aveva sostenuto che il fondamento economico-
contabile sotteso al meccanismo presuntivo sarebbe configurabile anche per i 
lavoratori autonomi, in quanto anche per esercitare attività professionali sarebbe 
necessario l’acquisto di beni o di servizi ed inoltre l’applicabilità della 
presunzione ai percettori di reddito da lavoro autonomo derivava, già 
anteriormente alla modifica di cui alla L. n. 311/2004, da un’interpretazione 
conforme a Costituzione della disposizione censurata.  
Con la sentenza in esame il bilanciamento tra i contrapposti valori dell’interesse 
fiscale e della capacità contributiva viene realizzato dalla Corte attraverso un 
giudizio di illegittimità costituzionale di una regola di protezione di un ‘interesse 
fiscale’ (a cui si riconosce la presunzione legale) e quindi con un’espansione 
della sfera tutelatoria del principio di capacità contributiva. La tecnica di 
mediazione dei due contrapposti interessi è affidata essenzialmente all’utilizzo 
del criterio della ragionevolezza, in linea con l’orientamento generale della 
giurisprudenza. 
Si tratta di una conclusione senz’altro condivisibile411, che elimina la presunzione 
relativa ai prelevamenti ma non impedisce agli Uffici delle Entrate di tenere 
conto in sede di accertamento delle movimentazioni “in uscita” del conto 
bancario. In quest’ultimo caso l’onere della prova dell’evasione spetterà, 
naturalmente, ai detti uffici, non potendo farsi ricorso alla presunzione
412
. Tali 
movimenti finanziari ben potranno essere utilizzati quindi come elementi di fatto 
da assumere nello schema logico di una presunzione semplice, cui fare ricorso 
nell’ambito dei metodi di accertamento tributario per la ricostruzione induttiva 
della posizione reddituale del contribuente. 
                                                 
411 La sentenza è stata accolta con favore, senza alcuna eccezione. De Mita V. E., Dalla Consulta una 
decisione opportuna e condivisibile, in “Il Sole 24 Ore”,a. 2014; Ferranti G., Abolita la presunzione 
relativa ai prelevamenti bancari effettuati dai professionisti, in “il fisco”, a. 2014, pag. 4007; Marcheselli 
A., Indagini finanziarie: cade la presunzione a carico dei professionisti, in “IPSO quotidiano”, a. 2014, il 
quale, pur giudicando la pronuncia «molto apprezzabile», ha affermato che essa «lascia tuttavia alcune 
zone d’ombra e di insoddisfazione, sia sul piano della argomentazione sia sul piano pratico». 
412 Si tratta di una situazione analoga a quella descritta nella circolare Agenzia delle Entrate, 19 ottobre 
2006, n. 32/E, paragrafo 5.1., in Banca Dati BIG Suite, IPSOA in relazione all’ipotesi in cui il 
contribuente indichi il beneficiario del prelevamento riconducibile all’acquisto di un bene o servizio 
utilizzato nella sua attività e non transitato in contabilità. 
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Va sottolineato infine che l’impianto argomentativo della decisione vale a sancire 
l’illegittimità della presunzione con riguardo ai “prelevamenti di somme” senza 
avere riguardo per l’altra fase di “versamento di somme” (attraverso la quale si 




L’accertata illegittimità della presunzione di maggiori compensi sui prelievi 
bancari non giustificati dai professionisti presenta importanti risvolti sugli 
accertamenti in corso e su quelli passati non ancora divenuti definitivi. 
A seguito della pronuncia della Corte costituzionale di incostituzionalità di una 
norma, la stessa cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione 
della decisione (vedi art. 136 Cost.). Gli effetti giuridici retroagiscono sin 
dall’entrata in vigore della norma con effetto, dunque, ex tunc, ad eccezione di 
quei casi in cui, alla data di pubblicazione della sentenza, il rapporto risulti 
esaurito; tale principio è coerente con quello della certezza del diritto. È questo, 
ad esempio, il caso di una sentenza passata in giudicato; ancorché la norma 
regolatrice sia stata dichiarata incostituzionale gli effetti della sentenza non 
retroagiscono in quanto trattasi, appunto, di un «rapporto esaurito»
414
. 
Sul piano tributario sia la giurisprudenza
415
 che la dottrina
416
 si sono mostrate 
dell’avviso, da tempo ormai risalente, che se la dichiarazione di incostituzionalità 
avviene nel corso del procedimento giurisdizionale riguardante la liceità di una 
determinata disposizione, la illegittimità non ha effetti per quelle situazioni 
soggettive per le quali sia intervenuto il passaggio in giudicato (c.d. principio del 
rapporto esaurito); principio che conferisce ad una fattispecie ormai definita il 
crisma della certezza. 
Controversa appare invece l’ipotesi di pagamento di un tributo avvenuto 
successivamente alla pubblicazione della sentenza dichiarata incostituzionale; in 
tal caso il soggetto passivo d’imposta ha sicuramente il diritto alla ripetizione 
                                                 
413 Boria P., L’illegittimità della presunzione legale di redditività per i movimenti finanziari operati dai 
professionisti, in “Corriere tributario”, n. 45, a. 2014, pag.3461. 
414 Vedi, per tutte, sentenza Corte di Cassazione, 10 maggio 2006, n. 10761, in banca dati fisconline; 
Corte di Cassazione, 21 febbraio 1969, n. 532, in banca dati fisconline; Corte di Cassazione, 25 novembre 
1969, n. 3823, in banca dati fisconline. 
415 Sentenza Corte di Cassazione, Sez. I civ., 27 novembre 1990, n. 11413, in banca dati fisconline. 
416 Si cita, per tutti, G. Micheli, Corso di diritto tributario, Torino, 1976, pag. 68-69. 
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della prestazione patrimoniale, e ciò in quanto la pronuncia della Consulta, 
rendendo definitiva la situazione preesistente, legittima (a maggior ragione) la 
richiesta del soggetto passivo d’imposta al rimborso del tributo trattandosi di una 
prestazione non più dovuta e, quindi, di un indebito d’imposta.  
Può dunque affermarsi che le sentenze di accoglimento della Corte costituzionale 
hanno effetto ex tunc ed erga omnes, con la conseguenza di negare l’esistenza 
stessa dell’obbligazione tributaria ed incidere su un rapporto tributario ancora 
pendente per il quale non vi è stata ancora la definitiva affermazione della 
volontà di legge in ordine all’obbligazione. In tale circostanza la carenza di 
potere impositivo non comporta, però, la restituzione del tributo già versato da 
parte del contribuente: la ripetizione è infatti subordinata, da un lato, ad una 
esplicita richiesta della parte avente diritto e, dall’altro, alla sussistenza dei 
requisiti richiesti per la restituzione dei pagamenti sine causa. Ne consegue che 
la declaratoria di incostituzionalità della norma dalla quale ha tratto origine la 
pretesa impositiva è condizione necessaria, ma nel contempo non sufficiente, alla 
ripetizione del tributo atteso che il soggetto passivo d’imposta deve essere 





3.5 Scomparsa della presunzione relativa ai prelievi per i professionisti: 
effetti anche per le imprese? 
Nella citata sentenza n. 228 del 2014
418
 è stato, altresì, affermato che il 
fondamento economico-contabile del meccanismo in base al quale “il 
prelevamento dal conto bancario corrisponderebbe ad un costo a sua volta 
produttivo di un ricavo” risulta “congruente con il fisiologico andamento 
                                                 
417 Graziano F., Procopio M., L’illegittima presunzione della natura reddituale dei prelevamenti bancari 
dei professionisti, in “Diritto e Pratica Tributaria”, I,a. 2015, pag. 20027. 
418 In banca dati fisconline. 
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dell’attività imprenditoriale, il quale è caratterizzato dalla necessità di continui 
investimenti in beni e servizi in vista di futuri ricavi”. 
La Corte ha, pertanto, ribadito ancora una volta la legittimità costituzionale 
dell’applicazione della presunzione relativa ai prelevamenti agli esercenti attività 
produttive di reddito d’impresa419. 
Ne consegue che il discrimen tra applicazione o meno dell’art. 32, primo comma, 
n. 2), secondo periodo, così come interpretato dalla Consulta, è rappresentato 
proprio dalla tipologia reddituale prodotta dal contribuente. Quindi, per esempio, 
la sentenza della Consulta non dovrebbe trovare applicazione con riferimento 
agli agenti di commercio che – sebbene svolgano l’attività con prevalenza di 
lavoro proprio e, dal punto civilistico, rappresentino una figura di lavoratore 
autonomo – ai fini delle imposte sul reddito sono titolari di reddito d’impresa, 
determinato in base al principio di competenza economica (circolare Agenzia 





Questa decisione della Corte è stata salutata con grandissimo favore dai primi 
annotatori anche se con sfumature diverse. 
Vi è chi infatti l’ha definita “opportuna e condivisibile”422 o “condivisibile” tout 
court
423
 mentre per altri, sebbene “molto apprezzabile”, “lascia tuttavia alcune 
zone d’ombra e di insoddisfazione, sia sul piano della argomentazione sia sul 
piano pratico”424.  
                                                 
419 Ferranti G., Abolita la presunzione relativa ai prelevamenti bancari effettuati dai professionisti, in “il 
fisco”, n. 41, a. 2014, pag. 4007. 
420 In banca dati fisconline. 
421 Denaro M., Indagini bancarie “limitate” per i lavoratori autonomi, in “il fisco”, n. 14, a. 2015, 
pag.1381. 
422 Così De Mita E., Dalla Consulta una decisione opportuna e condivisibile, in “Il Sole-24 Ore”, a. 
2014. 
423 E’ la valutazione di Ferranti G., Abolita la presunzione relativa ai prelevamenti bancari effettuati dai 
professionisti, in “il fisco”, n. 41, a. 2014, pag. 4007. 
424 In questi termini Marcheselli A., Indagini finanziarie: cade la presunzione a carico dei professionisti, 
in “IPSOA quotidiano”, a. 2014. 
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Secondo quest’ultimo orientamento della dottrina425, le conclusioni cui perviene 
la sentenza in esame sono condivisibili, ma al contrario non sono altrettanto 
condivisibili le argomentazioni che sorreggono la motivazione.  
La Corte ha infatti affermato, in primo luogo, a supporto della sua decisione, che 
il tratto caratterizzante l’attività degli imprenditori è la “necessità di continui 
investimenti in beni e servizi in vista di futuri ricavi”. 
È però dubbio se una simile raffigurazione sia adeguata, sotto due profili. Da un 
lato, il Giudice delle leggi non sembra avere considerato che, nel diritto 
tributario, l’inquadramento di un’attività nella categoria delle attività che 
producono redditi d’impresa si manifesta sganciato dalla ricorrenza della 
condizione della etero-organizzazione
426
. Il reddito di impresa non si esaurisce in 
quello derivante dall’esercizio di “attività industriali dirette alla produzione di 
beni o di servizi”. L’art. 55 del d.P.R. n. 917/1986427 considera produttive di 
redditi di impresa anche altre attività, non connotate – e forse neppure 
connotabili in via generalizzata – dalla necessità evidenziata dalla Corte 
costituzionale. Si pensi, solo per fare un esempio, ad alcune tra le “attività 
organizzate in forma di impresa dirette alla prestazione di servizi che non 
rientrano nell’art. 2195 c.c.”, quali sono quelle esercitate da agenti e 
rappresentanti di commercio, o da promotori finanziari. Dall’altro lato, si 
                                                 
425 Rovagnati A., La dichiarazione di incostituzionalità della presunzione di compensi fondata sui 
prelevamenti bancari: luci ed ombre, in “Rassegna Tributaria”, n. 3, a. 2015, pag. 694; 
426 In questi termini, Zizzo G., I redditi d’impresa, in “G. Falsitta, Manuale di diritto tributario. Parte 
speciale”, Padova, 2014, p. 251; 
427 Art. 55. D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 1. “Sono redditi d'impresa quelli che derivano 
dall'esercizio di imprese 
commerciali. Per esercizio di imprese commerciali si intende l'esercizio per professione abituale, 
ancorché non esclusiva, delle attività indicate nell'art. 2195 c.c., e delle attività indicate alle lettere b) e 
c) del comma 2 dell'art. 32 che eccedono i limiti ivi stabiliti, anche se non organizzate in forma 
d'impresa. 
 2. Sono inoltre considerati redditi d'impresa: 
  a) i redditi derivanti dall'esercizio di attività organizzate in forma d'impresa dirette alla prestazione di 
servizi che non rientrano nell'art. 2195 c.c.; 
  b) i redditi derivanti dall'attività di sfruttamento di miniere, cave, torbiere, saline, laghi, stagni e altre 
acque interne; 
  c) i redditi dei terreni, per la parte derivante dall'esercizio delle attività agricole di cui all'articolo 32, 
pur se nei limiti ivi stabiliti, ove spettino alle società in nome collettivo e in accomandita semplice nonché 
alle stabili organizzazioni di persone fisiche non  residenti esercenti attività di impresa. 
 3. Le disposizioni in materia di imposte sui redditi che fanno riferimento alle attività commerciali si 
applicano, se non risulta diversamente, a tutte le attività indicate nel presente articolo”. 
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potrebbe poi osservare come una necessità analoga a quella che, secondo la 
Consulta, sarebbe distintiva dell’attività degli imprenditori, “caratterizzi” in 
realtà, in termini altrettanto generalizzati, anche l’attività di soggetti produttivi di 
ricavi ricondotti dall’ordinamento fiscale nell’ambito della disciplina dei redditi 
di lavoro autonomo. Si pensi, ad esempio, al caso delle società costituite tra i 
professionisti. 
Inoltre la Corte ha affermato che l’andamento dell’attività dei lavoratori 
autonomi e dei professionisti si contraddistingue per la “preminenza dell’apporto 
del lavoro proprio e la marginalità dell’apparato organizzativo”. 
Anche tale costatazione merita però un obiezione, in quanto questa medesima 
situazione può darsi anche nel caso degli imprenditori esercenti le attività 
ausiliarie di cui all’art. 2195, c. 1, n. 5) 428, c.c. o dei piccoli imprenditori di cui 
all’art. 2083429 c.c., come è stato spesso ammesso dalla giurisprudenza della 
Corte di cassazione in materia di IRAP
430
. Dove e come, dunque, la Consulta 
individua la linea che consentirebbe – in via generalizzata – di considerare 
preminente l’apporto del lavoro proprio e marginale l’apporto organizzativo? 
Vano sarebbe cercare di trovare una risposta a questo quesito nella pronuncia 
della Corte costituzionale. Quest’ultima, anzi, è sembrata riconoscere essa stessa 
la controvertibilità del proprio ragionamento, tanto che si è sentita in dovere di 
evidenziare in motivazione che la marginalità dell’apporto lavorativo “assume 
poi differenti gradazioni a seconda della tipologia dei lavoratori autonomi, sino 
a divenire quasi assenza nei casi in cui è più accentuata la natura intellettuale 
dell’attività svolta, come le professioni liberali”. Ma anche questa precisazione è 
problematica, e in ogni caso inadeguata a rimediare al problema del carattere 
                                                 
428 Art. 2195, c. 1, n. 5), c.c. “Sono soggetti all'obbligo [c.c. 2194, 2200] dell'iscrizione nel registro 
delle imprese [c.c. 2082, 2136, 2188, 2189, 2198, 2221, 2249, 2709] gli imprenditori [c.c. 2201, 2202, 
2205] che esercitano [c.c. 2308, 2556, 2564, 2566]:5) altre attività ausiliarie delle precedenti [c.c. 
1754].  Le disposizioni della legge che fanno riferimento alle attività e alle imprese commerciali [c.c. 
320, 365, 371, 397, 425, 2214, 2955, n. 5] si applicano, se non risulta diversamente, a tutte le attività 
indicate in questo articolo e alle imprese che le esercitano [c.c. 836; disp. att. c.c. 200].” 
429 Art 2083 cc: “Sono piccoli imprenditori i coltivatori diretti del fondo,  gli artigiani, i piccoli 
commercianti e coloro che esercitano un'attività professionale organizzata prevalentemente con il 
proprio lavoro e dei componenti della famiglia.” 




arbitrario della scelta degli elementi delle fattispecie da mettere a confronto al 
fine di stabilirne la similarità oppure la differenza e dunque di giudicarne la 
ragionevole o irragionevole sottoposizione a uguale disciplina normativa
431
. 
La Corte ha poi sostenuto che la non ragionevolezza della presunzione è 
avvalorata dal fatto che i lavoratori autonomi, essendo normalmente ammessi al 
regime di contabilità semplificata, utilizzerebbero frequentemente "conti" 
promiscui, in cui confluiscono sia entrate e spese inerenti alla professione, che 
versamenti e prelevamenti ad essa estranee
432
. Se è per questo, però, bisogna 
evidenziare che la contabilità semplificata e l’utilizzo promiscuo dei conti sono 
appannaggio anche delle imprese di minore dimensione. Anch’esse possono 
avvalersi, infatti, come i professionisti, della contabilità semplificata “da cui 
deriva la fisiologica promiscuità delle entrate e delle spese”, come riconosciuto 
dall’Agenzia delle entrate nelle istruzioni per la compilazione del modello di 
comunicazione dei finanziamenti e le capitalizzazioni effettuati nei riguardi delle 
imprese.  
Secondo la Corte, infine, la recente normativa in tema di tracciabilità dei 
pagamenti e dei versamenti effettuati da lavoratori autonomi vale a rendere 
ancora più irragionevole la portata della presunzione legale riguardante i 
movimenti finanziari dei professionisti (essendo comunque riconoscibile il 
destinatario di pagamenti non irrisori). 
Anche quest’ultima affermazione può essere però contestata in quanto detta 
tracciabilità non riguarda soltanto i movimenti dei professionisti, ma al contrario 
                                                 
431 Il problema indicato nel testo si è posto in termini identici anche nella diversa fase del modulo 
giudiziale nella quale la Corte, uscendo dalla logica del raffronto con il caso degli imprenditori, ha 
valutato la specifica congruità del fondamento economico-contabile del meccanismo previsto dall’ art.32, 
c. 1, n. 2), del d.P.R. n. 600/1973, con il fisiologico andamento dell’attività propria di ciascuna delle due 
categorie prese in considerazione. 
432 Per la Corte, "la non ragionevolezza della presunzione è avvalorata dal fatto che gli eventuali 
prelevamenti (che peraltro dovrebbero essere anomali rispetto al tenore di vita secondo gli indirizzi 
dell’Agenzia delle entrate) vengono ad inserirsi in un sistema di contabilità semplificata di cui 
generalmente e legittimamente si avvale la categoria; assetto contabile da cui deriva la fisiologica 
promiscuità delle entrate e delle spese professionali e personali". 
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l’obbligo di accettare pagamenti, di importo superiore a trenta euro, effettuati con 
carte di debito riguarda anche le imprese. 
Possiamo quindi affermare che i principi contenuti nella motivazione
433
 di 
quest’ultima sentenza appaiono applicabili, oltre che agli esercenti arti e 
professioni, anche ad altre tipologie di contribuenti, quali: 
 i titolari di reddito d’impresa che, in base alla giurisprudenza della Corte 
di cassazione, possono essere esclusi dall’Irap per assenza del requisito 
dell’autonoma organizzazione, per effetto del riferimento operato alla 
marginalità dell’apparato organizzativo.  
 i contribuenti che esercitano attività dirette alla prestazione di servizi, che 
sono considerate, ai fini delle imposte sui redditi, produttive di reddito 
d’impresa ovvero di lavoro autonomo - ai sensi dell’art. 55, comma 2, 
lettera a), del Tuir -, a seconda che siano o meno organizzate in forma 
d’impresa. 
È stato, quindi, ritenuto
434
 che, in base ad una lettura costituzionalmente orientata 
della norma, sarebbe illegittimo, in presenza delle condizioni sopra ricordate, 




E’ stato,quindi, giustamente rilevato436 che, “se la presunzione in questione è 
irragionevole, lo è non solo per i professionisti ma anche per gli imprenditori”, 
perché la stessa costituirebbe una “sanzione impropria mercé la quale si vuole 
recuperare imponibile a carico di un soggetto omertoso” in quanto “la mancata 
                                                 
433 la preminenza dell’apporto del lavoro proprio e la marginalità dell’apparato organizzativo; 
- la circostanza che i contribuenti si avvalgono della contabilità semplificata, “da cui deriva la fisiologica 
promiscuità delle entrate e delle spese” dell’attività svolta con quelle personali; 
- l’obbligo di accettare pagamenti, di importo superiore a trenta euro, effettuati con carte di debito, 
riguardante sia i professionisti che le imprese; 
434 Ferranti G., Abolita la presunzione relativa ai prelevamenti bancari effettuati dai professionisti, in “il 
fisco”, n. 41, a. 2014, pag. 4007 
435 Cfr. l’ art. 1, commi 402 e 403,della L. 30 dicembre 2004, n. 311. 
436 Da della Valle E., I prelievi bancari dei professionisti e la scomparsa della “relativa” presunzione, in 
“il fisco”, n. 45, a. 2014, pag. 4421. 
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indicazione del beneficiario del prelievo ostacola l’accertamento dei tributi 
dovuti dai soggetti con cui il contribuente sottoposto a controllo ha operato”437. 
Quindi in conclusione, secondo tale orientamento dottrinale
438
, la Corte non ha 
colto il profilo distintivo che permette di rilevare quando la presunzione risulta 
irragionevole. 
La presunzione, riguardante i "compensi" dei professionisti e dei lavoratori 
autonomi, non è irragionevole per una scarsa rilevanza nella categoria 
dell’elemento organizzativo, che invece, caratterizzando le imprese, renderebbe 
per esse razionale e fondata la presunzione, data la "necessità di continui 
investimenti in beni e servizi in vista di futuri ricavi". E l’irragionevolezza della 
presunzione non deriva nemmeno, di per sé, dal fatto che i lavoratori autonomi, 
essendo normalmente ammessi al regime di contabilità semplificata, 
utilizzerebbero frequentemente "conti" promiscui, in cui confluiscono sia entrate 
e spese inerenti alla professione, che versamenti e prelevamenti ad essa 
estranee
439
. La distinzione da farsi, con riguardo al giudizio sulla presunzione in 
esame, non attiene alla presenza o meno della componente organizzativa, e alla 
caratura degli investimenti produttivi
440
, bensì ad un differente profilo, 
trasversale, che può cioè connotare tanto i lavoratori autonomi, quanto una parte 
delle imprese, ovvero - in estrema sintesi - l’essere le stesse dedite ad attività di 
prestazioni di servizi e non alla cessione di beni eventualmente previa loro 
trasformazione. 
                                                 
437 In questi termini, tra gli altri, Muleo S., “Dati”, “databili” ed “acquisibili” nelle indagini bancarie 
tra prove e indizi (e cenni minimi sull’abrogazione delle cosiddette sanzioni improprie), in “Rivista di 
diritto tributario”, II, a. 1999, pag. 609. 
438 Graziano F., Procopio M., L’illegittima presunzione della natura reddituale dei prelevamenti bancari 
dei professionisti, in “Diritto e Pratica Tributaria”, I, a. 2015, pag. 20027. 
439 Per la Corte, "la non ragionevolezza della presunzione è avvalorata dal fatto che gli eventuali 
prelevamenti (che peraltro dovrebbero essere anomali rispetto al tenore di vita secondo gli indirizzi 
dell’Agenzia delle entrate) vengono ad inserirsi in un sistema di contabilità semplificata di cui 
generalmente e legittimamente si avvale la categoria; assetto contabile da cui deriva la fisiologica 
promiscuità delle entrate e delle spese professionali e personali". 
440 L’impresa in senso fiscale si connota del resto, come noto, per la superfluità dell’elemento 
organizzativo, e moltissime micro-imprese ne sono in linea di fatto prive, avvalendosi di investimenti 
materiali minimi, non certo maggiori di quelli di cui si avvalgono molti lavoratori autonomi: si pensi ad 
agenti di commercio, ma anche ad idraulici, manutentori, caldaisti, e così via, tutti soggetti la cui 




Se si fosse accorta di questo profilo distintivo, anziché limitarsi a dichiarare 
costituzionalmente illegittimo l’art. 32, comma 1, numero 2), secondo periodo, 
del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, limitatamente al riferimento ai "compensi" 
dei lavoratori autonomi, la Corte avrebbe allora potuto emettere una sentenza di 
accoglimento per illegittimità consequenziale: rilevata cioè l’irragionevolezza 
dell’estensione della presunzione ai "compensi" dei lavoratori autonomi, avrebbe 
potuto dichiarare l’illegittimità costituzionale anche della presunzione riferita ai 
"ricavi", quantomeno nei confronti delle imprese di servizi e di quelle che non 
operano trasformazioni della materia. Per queste ultime l’irragionevolezza della 
presunzione si fonda infatti sugli stessi argomenti che valgono per i lavoratori 
autonomi. 
A quel punto la presunzione avrebbe potuto anche cadere in modo definitivo, 
visto che non avrebbe avuto molto senso mantenere in vita una presunzione 
legale applicabile a corrente alternata, in funzione di un aspetto (l’oggetto 
dell’attività economica esercitata dal contribuente) non suscettibile di essere 
preventivato in via normativa. 
Come opportunamente rilevato in dottrina
441
, «la sentenza della Corte 
costituzionale n. 228 del 2014 va così intesa come una sorta di “apripista”, 
apparendo destinata a produrre un effetto di complessivo ripensamento del 
sistema delle presunzioni legali riguardanti i movimenti finanziari in base ad un 
innovativo giudizio di infondatezza della specifica presunzione legale 
riguardante i prelevamenti dei professionisti». Affermazione che appare 
assolutamente da condividere, anche alla luce delle «assimilazioni» che vennero 
operate proprio dalla giurisprudenza costituzionale tra lavoratori autonomi e 
piccoli imprenditori a proposito della oramai lontana problematica 
dell’imponibilità ad ilor442. 
                                                 
441 Boria P., L’illegittimità della presunzione legale di redditività per i movimenti finanziari operati dai 
professionisti, in “Corriere tributario”, a. 2014, pag. 3467. 
442 Il riferimento è alla sentenza della Corte Costituzionale, 14 aprile 1986, n. 87, in banca dati 
fisconline e sentenza della Corte Costituzionale, 27 giugno 1986, n. 161, in banca dati fisconline, che 
facendo seguito alla sentenza della Corte Costituzionale, 26 marzo 1980, n. 40 in banca dati fisconline –
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Di tali considerazioni si è tenuto conto nella redazione dello schema di decreto 
legislativo recante la revisione del sistema sanzionatorio
443
, in cui è stata 
introdotta un’inaspettata previsione normativa particolarmente rilevante ai fini 
dell’attività di controllo e di accertamento fondata sulle risultanze delle indagini 
finanziarie. 
Il decreto, prima della definitiva approvazione, prevedeva infatti, in conformità 
con la tesi dottrinale sopra ricordata, l’abolizione della presunzione per cui i 
prelievi non giustificati dai conti bancari delle imprese costituiscono ricavi 
imponibili (a partire del 1° gennaio 2016 e fino al 31 dicembre 2017) e 
prevedeva inoltre l’introduzione di un’apposita sanzione da applicare in caso 
di mancata o inesatta indicazione del soggetto beneficiario delle somme prelevate 
non risultanti dalle scritture contabili. 
Tuttavia, nella definitiva stesura del Decreto delegato 24 settembre 2015, n. 158 
recante la revisione del sistema sanzionatorio non è stata inserita nessuna di 




L’art. 15, comma 1, lettera m), n. 6445, dello schema di decreto delegato aveva 
inserito infatti la previsione di una sanzione, che poteva variare dal 10 al 
                                                                                                                                               
 commento di G. Marongiu, Incostituzionalità dell’Ilor sui redditi di lavoro autonomo.– ampliarono la 
non imponibilità ilor dei piccoli imprenditori (agenti e rappresentanti di commercio, artigiani, 
procacciatori di affari) sul presupposto della assimilabilità del reddito da essi prodotto a quello di lavoro 
autonomo. 
443 Atto del Governo sottoposto a parere parlamentare n. 183, trasmesso il 27 giugno 2015 alle 
competenti Commissioni del Parlamento. 
444 Ferranti G., Presunzione relativa ai prelevamenti bancari effettuati dalle imprese: sarà abolita, ma 
solo per due anni, in “il fisco”, n. 30, a. 2015, pag. 2907. 
445 L’art. 15, comma 1, lettera m) “all'articolo 11: 6) dopo il comma 7 sono aggiunti i seguenti commi: 
"7-bis. La mancata o inesatta indicazione del soggetto beneficiario delle somme prelevate nell'ambito dei 
rapporti e delle operazioni di cui all'articolo 32, primo comma, n. 2, del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, è punita con la sanzione dal lO al 50 per cento delle predette 
somme, salvo che non risultino dalle scritture contabili. 7-ter. Quando la garanzia di cui all'articolo 
dell'art. 38-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, è presentata dalle 
società controllate o dall'ente o società controllante, di cui all'articolo articolo 73, terzo comma del 
medesimo decreto, con un ritardo non superiore a novanta giorni dalla scadenza del termine di 
presentazione della dichiarazione, si applica la sanzione amministrativa da euro 1.000 a euro 4.000. 7 
quater. Nei casi in cui il contribuente non presenti l'interpello previsto dall'articolo Il, comma 2, della 
legge 27 luglio 2000, n. 212, recante Statuto dei diritti del contribuente, si applica la sanzione prevista 
dall' articolo 8 comma 3-quinquies. La sanzione è raddoppiata nelle ipotesi in cui l'amministrazione 
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Nella relazione illustrativa era stato, al riguardo, precisato che la stessa era stata 
introdotta “in un’ottica di eliminazione delle sanzioni improprie”, essendo tale 
presunzione finalizzata a colpire i contribuenti che ostacolavano l’attività di 
accertamento non indicando i beneficiari dei prelevamenti. Si era, pertanto, 
inteso introdurre al suo posto una sanzione “vera e propria”, variante dal 10 al 
50% delle somme prelevate. 
Per evitare l’applicazione della sanzione il contribuente che non indicava 
esattamente il beneficiario delle somme poteva dimostrare che le stesse 
risultavano comunque dalle scritture contabili. 
In conseguenza dell’introduzione della nuova sanzione, era stato previsto, nel 
successivo art. 31
447
, comma 1-bis, dello stesso decreto, per gli anni 2016 e 2017, 
l’eliminazione, nell’art. 32, primo comma, n. 2, del D.P.R. n. 600/1973, delle 
parole “o compensi” e “i prelevamenti o”. Per effetto di tali eliminazioni, nella 
disposizione in esame risultava, pertanto, stabilito che sono “posti come ricavi” a 
base delle rettifiche e degli accertamenti “gli importi riscossi” se il contribuente 
“non ne indica il soggetto beneficiario e sempreché non risultino dalle scritture 
contabili”.  
Tale previsione mirava quindi ad abolire anche per le imprese la presunzione che 
i prelievi dai conti bancari per i quali non veniva fornita un’idonea 
                                                                                                                                               
finanziaria disconosca la disapplicazione delle norme aventi ad oggetto deduzioni, detrazioni, crediti 
d'imposta o altre posizioni soggettive del soggetto passivo." 
446 Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore 
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 
dicembre 1996, n. 662; 
447 Art 31 comma 1: “Le disposizioni recate dal presente decreto si applicano a partire dallo gennaio 
2016 e fino al 31 dicembre 2017.” 
Comma 1-bis. “Per gli anni di applicazione delle disposizioni di cui al comma 1 non si applicano le 
seguenti disposizioni: a) gli articoli 32 e 33 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446; b) l'articolo 
27, comma 18, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 
gennaio 2009, n. 2; c) l'articolo 19, comma 4 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241; d) l'articolo 3, 
commi 5 e 6 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23; e) nell'articolo 32, comma 1, n. 2, del decreto 




giustificazione costituissero ricavi evasi, dopo che la Corte costituzionale aveva, 
come detto, espunto quella relativa agli esercenti arti e professioni. L’abolizione 
delle dette presunzioni non impediva, peraltro, agli Uffici delle entrate di 
utilizzare in sede di controllo i dati relativi ai prelevamenti e ai versamenti 
risultanti dai conti bancari, avvalendosi dei metodi di accertamento previsti dalla 
normativa vigente (quale, ad esempio, quello analitico-induttivo). In tal caso 
l’onere della prova dell’evasione spettava però agli Uffici448. Non era, quindi, 
impedito lo svolgimento dell’attività di controllo delle risultanze dei conti 
bancari e la utilizzabilità delle stesse nell’ambito dell’attività di accertamento, al 
pari di qualsiasi altro dato ed elemento utile a tal fine.  
Dal testo normativo sarebbe dovuta essere, però, eliminata anche la locuzione “se 
il contribuente non ne indica il soggetto beneficiario”, riferibile soltanto ai detti 
prelevamenti e non agli importi “riscossi”, il cui beneficiario è, evidentemente, il 
titolare dello stesso conto. 
L’eliminazione del riferimento ai “compensi” dalla disposizione dell’art. 32, 
comma 1, n. 2, del D.P.R. n. 600/1973 produceva, inoltre, l’effetto di abrogare, 
nei riguardi dei titolari di reddito di lavoro autonomo, anche la presunzione 
relativa ai versamenti sui conti bancari. 
Si è già evidenziato che la Corte costituzionale ha sancito, nella sentenza n. 228 
del 2014, l’illegittimità costituzionale della norma in esame limitatamente alle 
parole “o compensi”, senza far venire meno anche la presunzione relativa ai detti 
accrediti, atteso che nelle motivazioni della sentenza è stato fatto riferimento 
soltanto alla presunzione relativa ai prelievi e non a quella concernente i 
versamenti. Se con l’intervento proposto si era inteso dare attuazione a tale 
pronuncia, l’effetto è andato, evidentemente, oltre l’intenzione infatti, una volta 
eliminato il riferimento ai prelevamenti, non ci sarebbe più stata la necessità di 
eliminare quello relativo ai compensi, qualora si intendeva continuare ad 
                                                 
448 Si tratta di una situazione analoga a quella descritta nella circolare Agenzia delle Entrate, 19 ottobre 
2006, n. 32/E, paragrafo 5.1., in Banca Dati BIG Suite, IPSOA, in relazione all’ipotesi in cui il 
contribuente indichi il beneficiario del prelevamento riconducibile all’acquisto di un bene o servizio 
utilizzato nella sua attività e non transitato in contabilità. 
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applicare la presunzione relativa agli accrediti anche agli esercenti arti e 
professioni. 
A tal proposito, Il direttore dell’Agenzia delle entrate, nel corso del seminario 
istituzionale tenutosi presso la Camera dei deputati il 27 luglio 2015, ha infatti 
precisato che l’intervento normativo proposto andava “anche oltre le intenzioni 
della Corte” costituzionale eliminando, appunto, anche la presunzione sugli 
incassi. Inoltre, il Direttore ha chiarito “che nessuna presunzione o sanzione si 
applicherà a soggetti diversi dagli imprenditori (lavoratori autonomi o soggetti 
non titolari di partita IVA)”. 
Per l’applicazione delle modifiche normative sopra illustrate e per tutte le 
disposizioni contenute nello schema di decreto era prevista infine una limitazione 
al biennio 2016-2017 che avrebbe potuto, però, provocare delicate 
problematiche. Al riguardo i Servizi studi della Camera dei deputati e del Senato 
avevano evidenziato l’opportunità che il Governo chiarisse “il motivo della 
limitazione temporale degli effetti della complessa normativa introdotta” con il 
detto schema di decreto, che parrebbe mettere in dubbio l’applicabilità del 
principio della retroattività della norma più favorevole, che, pur non trovando 
copertura nell’art. 25, secondo comma, della Costituzione449, potrebbe avere 
fondamento nel principio di uguaglianza. Tale limitazione sembrerebbe, 
peraltro, prevista “per limitare a 40 milioni di euro all’anno l’onere sulle casse 
erariali della prevedibile attenuazione complessiva del gettito delle sanzioni”450. 
                                                 
449 Come chiarito dalla sentenza Corte Costituzionale, 5 gennaio 2011, n. 236, in banca dati fisconline: 
“Ciò premesso, muovendo dall’analisi della sentenza n. 393 del 2006, la Corte di cassazione richiama 
l’orientamento della giurisprudenza costituzionale secondo cui, da un lato, l’art. 2, quarto comma, del 
codice penale deve essere interpretato nel senso che la locuzione «disposizioni più favorevole al reo» si 
riferisce a tutte quelle norme che apportino modifiche in melius alla disciplina di una fattispecie 
criminosa, ivi comprese quelle che incidono sulla prescrizione del reato, dall’altro, «il regime giuridico 
riservato alla lex mitior, e segnatamente la sua retroattività, non riceve nell’ordinamento la tutela 
privilegiata di cui all’art. 25, secondo comma, della Costituzione, che concerne soltanto il divieto di 
applicazione retroattiva della norma incriminatrice, nonché di quella altrimenti più sfavorevole per il 
reo», con la conseguenza che «eventuali deroghe al principio di retroattività della lex mitior, ai sensi 
dell’art. 3 della Costituzione, possono essere disposte dalla legge ordinaria quando ricorra una 
sufficiente ragione giustificativa».” 




Inoltre la norma relativa all’efficacia temporale del provvedimento faceva 
riferimento agli “anni di applicazione” delle disposizioni contenute nello stesso e 
potrebbe, pertanto, sostenersi che la disciplina poteva trovare applicazione in tali 
anni anche se la violazione era stata commessa o contestata nel corso di periodi 
d’imposta precedenti e se risultava pendente il relativo contenzioso. Appariva, 
pertanto, necessario precisare con chiarezza l’ambito di applicazione temporale 
delle norme in esame. 
Come già accennato all’inizio del paragrafo, nella definitiva stesura del Decreto 
delegato recante la revisione del sistema sanzionatorio non è stata, tuttavia, 
inserita alcuna delle norme sopra illustrate. 
La marcia indietro è la conseguenza dell’eliminazione, richiesta nei pareri resi 
dalle Commissioni parlamentari, della nuova sanzione per i casi mancata o 
inesatta indicazione dei beneficiari delle somme prelevate. Tale richiesta è stata 
formulata in seguito alle critiche sollevate dalle associazioni di categoria delle 
imprese, che pure avevano accolto con favore l’abolizione della presunzione sui 
prelevamenti dai conti. 
Nella relazione che ha accompagnato la seconda stesura dello schema di Decreto 
è stato evidenziato che, accogliendo le osservazioni contenute nei pareri 
parlamentari, è stata eliminata la previsione della detta sanzione e 
“conseguentemente è stato altresì soppresso l’intervento di modifica dell’art. 32, 
comma 1, n. 2), del D.P.R. n. 600/1973, contenuto nell’originario art. 31, comma 
3, del Decreto”. Si è, evidentemente, ritenuto che il venir meno della nuova 
sanzione “propria” (avente, come detto, la finalità di contrastare comportamenti 
tesi ad ostacolare l’attività di controllo) imponesse il mantenimento di quella 
“impropria”, cioè della presunzione sui prelevamenti delle imprese. 
Tale conclusione non appare, però, condivisibile
451
. 
                                                 
451 Ferranti G., Indagini finanziarie: retromarcia sull’abolizione delle presunzioni, in “il fisco”, n. 41, a. 
2015, pag. 3915. 
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Innanzitutto, perché la presunzione sui prelevamenti dai conti delle 
imprese risulta irragionevole, in quanto “trasforma” i costi in ricavi senza 
consentire il riconoscimento dei primi, tranne che in sede di accertamento 
induttivo. 
Come già evidenziato, la Corte di cassazione ha, in effetti, affermato in numerose 
sentenze
452
 che in presenza di accertamenti basati sull’acquisizione dei 
movimenti bancari “debbono essere considerati ricavi sia le operazioni attive 
che quelle passive, senza che si debba procedere alla deduzione preventiva di 
oneri e costi deducibili, essendo posto a carico del contribuente l’onere di 
indicare e provare eventuali specifici costi deducibili”453. 
I contribuenti sono posti, inoltre, in grande difficoltà, essendo costretti a fornire 
la prova della destinazione di somme solitamente relative a un grande numero di 
operazioni. 
In secondo luogo, non si comprende, tuttavia, perché la “retromarcia” abbia 
riguardato anche l’abolizione della presunzione relativa agli incassi degli 
esercenti arti e professioni, i quali non sarebbero stati comunque interessati 
dall’applicazione della futura sanzione relativa ai prelevamenti, come 
riconosciuto dal direttore dell’Agenzia delle entrate nel corso del seminario 
istituzionale tenutosi presso la Camera dei deputati il 27 luglio 2015. 
Si auspica, quindi, il “ripristino” degli interventi normativi che sono stati 
soppressi, migliorando la formulazione delle disposizioni e magari riducendo 
l’entità della sanzione prevista in luogo della presunzione (soprattutto la sua 
misura massima), al fine di rendere meno conflittuali i rapporti tra 
                                                 
452 Si vedano, tra le altre, le sentenze: Corte di Cassazione, 9 settembre 2005, n. 18016, in banca dati 
fisconline; Corte di Cassazione, 28 settembre 2005, n. 19003, in banca dati fisconline; Corte di 
Cassazione, 5 dicembre 2007, n. 25365, in Banca Dati BIG, IPSOA; Corte di Cassazione, 26 
maggio2008, n. 13516, in banca dati fisconline; Corte di Cassazione, 4 dicembre 2008, n. 28795, in banca 
dati fisconline; Corte di Cassazione, 16 luglio 2010, n. 16730, in banca dati fisconline; Corte di 
Cassazione, 6 ottobre 2010, n. 20735, in banca dati fisconline; Corte di Cassazione, 20 luglio 2012, n. 
12624, in banca dati fisconline. 
453 Così la sentenza Corte di Cassazione, 4 dicembre 2008, n. 28795, in banca dati fisconline. 
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l’Amministrazione finanziaria e i contribuenti, senza che ciò comporti, come 





CAPITOLO 4: Monitoraggio fiscale al di fuori del territorio dello Stato 
 
4.1. Lo scambio di informazioni a livello internazionale 
Nell'era della globalizzazione la necessità per gli Stati membri di prestarsi 
assistenza reciproca nel settore della fiscalità si fa sempre più pressante. La 
mobilità dei contribuenti,  il  numero  di  operazioni transfrontaliere e 
l'internazionalizzazione degli strumenti  finanziari conoscono un'evoluzione 
considerevole, che rende difficile per gli Stati membri accertare correttamente 
l'entità delle imposte dovute. 
Per questi motivi, la lotta all'occultamento di redditi e patrimoni in altri Stati è 
all'ordine del giorno, specie dopo che le assise internazionali, ed in particolare il 
G20
454
, hanno indicato questo obiettivo come prioritario nel contesto della 
soluzioni dei problemi provocati dalla crisi economica tuttora in atto. Ciò non 
significa che se i capitali rifugiati all'estero tornassero nella patria dei loro titolari 
sarebbero poi tutti investiti in attività produttive, ma è altrettanto evidente che sta 
crescendo il movimento, anche culturale, tendente ad una sostanziale equità nel 
concorso al pagamento delle spese pubbliche
455
. 
Per ovviare agli effetti negativi di questo fenomeno, ad oggi, uno Stato membro 
non può gestire il proprio sistema fiscale interno, soprattutto per quanto riguarda 
la fiscalità diretta, senza ricevere informazioni da altri Stati membri. A tal fine è 
stato indispensabile una progressiva estensione della collaborazione 
amministrativa tra Stati in materia fiscale, soprattutto attraverso la valorizzazione 
e il rafforzamento dello scambio automatico di informazioni, considerato 
strumento indispensabile per scongiurare l'erosione della base imponibile e - al 
contempo - agevolare la ripresa economica
456
.  
In tal modo è infatti possibile rilevare ed ostacolare le opportunità di evasione ed 
elusione transnazionali che si creano, in gran parte, a causa delle differenze 
                                                 
454 Il Gruppo dei 20 (o G20) è un forum dei ministri delle finanze e dei governatori delle banche centrali, 
creato nel 1999, dopo una successione di crisi finanziarie per favorire l'internazionalità economica e 
la concertazione tenendo conto delle nuove economie in sviluppo. 
455 Della Carità A., Evoluzione del contesto internazionale in materia di scambio di informazioni tra 
stati e ulteriori prospettive future, in "Corriere tributario", n. 15, a. 2014, pag. 1186. 
456 Di Tanno T., Lo scambio di informazioni fra amministrazioni finanziarie: limiti ed opportunità, in 
"Rassegna Tributaria", n. 3, a. 2015, pag. 665. 
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legislative dei diversi ordinamenti statali
457
. Queste differenze non attengono, 
tanto o solo, come viene invece spesso giornalisticamente evidenziato, alle 
aliquote applicabili quanto piuttosto: (i) ai sistemi di determinazione delle basi 
imponibili; (ii) ai sistemi di accertamento e di definizione del debito d’imposta; 
(iii) ai rapporti che alcuni paesi white list intrattengono con i paesi a fiscalità 
privilegiata; (iv) alla disponibilità alla cooperazione amministrativa 
internazionale; (v) al ruolo ed alla trasparenza del sistema finanziario coinvolto; 
(vi) alle procedure di riscossione e (vii) alla disponibilità a collaborare su queste 
ultime, tanto più in forma coattiva, con autorità di altri ordinamenti
458
. 
Nel tempo, l’OCSE459 ha, quindi, sviluppato strumenti base, a beneficio degli 
Stati, tesi a rafforzare la cooperazione in materia fiscale e ad ampliare il più 
possibile l’ambito operativo dello scambio di informazioni460. Tra questi, 
la Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax 
Matters
461
, elaborata nel 1988 e modificata nel 2010 nonché l’articolo 26 del 
Modello di Convenzione OCSE contro la doppia imposizione fiscale, la cui 
versione più recente
462
 è stata resa pubblica il 17 luglio 2012.  
Come già accennato, a partire dal 2012, le istituzioni europee ed 
internazionali hanno mostrato un crescente interesse per le opportunità fornite 
dallo scambio automatico di informazioni, che consiste nella 
trasmissione sistematica e periodica di informazioni finanziarie predeterminate 
                                                 
457 Per un’analisi sul tema vedi Marino G., La cooperazione internazionale in materia tributaria, tra 
mito e realtà, in “Rassegna tributaria”, n. 2, a. 2010, p. 433 e ss.; Ardito F., La cooperazione 
internazionale in materia tributaria, Padova, CEDAM, 2007; Garbarino C., Manuale di tassazione 
internazionale, Milano, IPSOA, 2005. 
458 Di Tanno T., Lo scambio di informazioni fra amministrazioni finanziarie: limiti ed opportunità, in 
"Rassegna Tributaria", n. 3, a.2015, pag. 665. 
459 Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico. 
460 Come sottolineato più di recente da Ronco S. M., Scambio di informazioni tra Stati Uniti e Svizzera: 
il caso Julius Baer, in “Rassegna tributaria”, a. 2014, pag. 1339 e ss. 
461 Disciplina la cooperazione internazionale attuata mediante l’assistenza e lo scambio di informazioni 
sul piano multilaterale. Rientrano nell’ambito di applicazione della Convenzione lo scambio di 
informazioni su richiesta, lo scambio automatico di informazioni, le verifiche fiscali simultanee, lo 
scambio spontaneo di informazioni, le verifiche fiscali all’estero, l’assistenza per il recupero dei crediti 
tributari. Lo scambio di informazioni automatico può avvenire, secondo l’art. 6 della Convenzione, per 
talune categorie di casi e in conformità alle procedure determinate di comune accordo tra gli Stati 
contraenti. Per approfondimenti sul trend di sottoscrizione della Multilateral Convention, cfr. Valente 
P., La convenzione sulla cooperazione amministrativa in materia fiscale: trend di sottoscrizione, in “Il 
Quotidiano Ipsoa”, 28 agosto 2013; Valente P., Vinciguerra L., Scambio di informazioni. Profili 
applicativi nelle verifiche, Milano, IPSOA, 2013, pag. 117 ss. 
462 Per ulteriori approfondimenti Valente P., Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, 
IPSOA, 2012, pag. 28 ss.; Valente P., Manuale di Governance Fiscale, IPSOA, 2011, pag. 2036 ss. 
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riguardanti talune categorie di contribuenti, dallo Stato della fonte allo Stato di 
residenza. A tale proposito, il 13 Aprile 2013, il G20 ha indicato lo 
scambio automatico come il nuovo standard (cioè quello automatico in 
sostituzione dello scambio su richiesta) ed ha incoraggiato l’OCSE ad elaborare 
uno standard unico per tutti gli Stati Membri, da presentare nel 2014. Il 13 
febbraio 2014, l’OCSE, rispondendo a tale mandato, ha reso noto un documento 
contenente l’elaborazione dello standard unico globale per lo scambio automatico 
di informazioni, il c.d. Common Reporting Standard (“CRS”), successivamente 
approvato dal G20 in occasione del summit meeting del 23 febbraio 2014. 
Attualmente il CRS costituisce la Seconda Sezione di un documento più 
complesso, denominato Standard for Automatic Exchange of Financial Account 
Information in Tax Matters
463
, la cui versione completa è stata rilasciata 
dall’OCSE il 21 luglio 2014.  
Infine l’ultimo passo verso un align congiunto sullo scambio automatico è 
rappresentato dall’Accordo multilaterale tra autorità competenti, firmato da 51 
Stati (tra cui l’Italia) il 29 Ottobre 2014 a Berlino, teso ad implementare 
lo Standard a partire dal 2017, obbligando gli Stati firmatari a raccogliere e 
scambiare i dati finanziari in esso specificati. 
Possiamo quindi riassumere che ad oggi nello scenario comunitario si 
inseriscono: 
 la direttiva 2011/16/UE, relativa alla cooperazione amministrativa nel 
settore fiscale, che ha abrogato la precedente direttiva 77/799/CEE; 
 la direttiva 2003/48/CE, relativa alla tassazione dei redditi da risparmio 
sotto forma di pagamenti di interessi; 
                                                 
463 Tra i primi commenti:. Peters M. J, “Global Automatic Exchange of Information for Financial 
Institutions”, in “Derivatives & Financial Instruments”, September/October 2014. Va, al riguardo, 
richiamata la OECDDeclaration on Authomatic Exchange of Information in Tax Matters del 6 maggio 
2014 che sottolinea la necessità di “to tacklecross border tax fraud and tax evasion and to promote 
international taxcompliance through mutual administrative assistance in tax matters anda level playing 
field” e ribadisce come lo “automaticexchange of financial account information will further these 
objectivesparticularly if the new single global standard, including full transparencyon ownership 
interests, is implemented among all financial centers”. 
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 la Multilateral Convention on Mutual Administrative in Tax matters del 
1988
464
, tra i Paesi membri del Consiglio d'Europa e gli Stati membri 
dell'OCSE. 
Mentre in ambito internazionale, si segnalano: 
 i contributi operativi forniti dal Dipartimento del Tesoro USA, attraverso 
la stesura del Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) del 18 
marzo 2010, e dall'OCSE con la revisione della Multilateral convention 
on mutual administrative in tax matters del 27 maggio 2010. 
 Il progressivo aumento dei Tax Information Exchange Agreements 
(TIEAs)
465
 e la revisione dell'art. 26 del Modello di Convenzione OCSE 
del 17 luglio 2012. 
 La stesura da parte dell'OCSE del documento denominato Standard for 
Automatic Exchange of Financial Account Information presentato il 13 
febbraio 2014 e discusso il 22/23 febbraio a Sidney durante l'ultimo 
tavolo del G20. Tale documento, recante il Competent Authority 
Agreement (CAA) e il Common Reporting Standard (CRS), rappresenta, 
ad oggi, il più grande sforzo di analisi, sintesi e condivisione in materia 
di omogeneizzazione ed integrazione delle informazioni fiscali
466
. 
La materia dello scambio d’informazioni resta, peraltro, ciononostante, assai 
nebulosa dal momento che ogni ordinamento la intende a suo modo e la garanzia 
di automatismo nella fornitura di informazioni sottolinea, semmai, la volontà di 
aumentare il grado di collaborazione fra gli Stati, ma non ne certifica 
l’efficacia467. Le note che seguono tenteranno, attraverso la ricostruzione delle 
                                                 
464 La Convenzione prevede la cooperazione amministrativa in materia fiscale in tutte le sue forme, dallo 
scambio di informazioni, all'assistenza al recupero dei crediti di natura tributaria. 
465 L’Ocse attua una politica intesa a incentivare la cooperazione internazionale in materia fiscale, 
attraverso l’adozione di strumenti di dialogo tra gli Stati. In particolare, è stato elaborato (nel 2002), per i 
Paesi membri e non solo, il Modello di TIEA, che consiste in un accordo finalizzato allo scambio di 
informazioni tra gli Stati che, in ragione del ridotto interscambio commerciale, non ritengono necessario 
stipulare una convenzione contro le doppie imposizioni. 
466 Della Carità A., Evoluzione del contesto internazionale in materia di scambio di informazioni tra 
stati e ulteriori prospettive future, in "Corriere tributario", n. 15, a. 2014, pag. 1186; Piazza M., 
Standard internazionale per lo scambio automatico di informazioni, in "Fiscalità e 
Commercio Internazionale", n. 12, a. 2014, pag. 79. 
467 In tal senso, sarebbe opportuna l’armonizzazione delle norme sull’accertamento e di quelle 
procedurali di acquisizione e controllo delle informazioni. Tali norme, infatti, influenzano la qualità delle 
informazioni che possono essere scambiate e una loro diseguaglianza, da Stato a Stato, costituirebbe un 
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numerosi fonti normative internazionali che attualmente disciplinano tale 
collaborazione, di mettere a fuoco il contenuto dei passaggi attraverso i quali la 





Direttiva 2011/16/UE: cosa cambia a livello comunitario 
La direttiva 2011/16/UE, recepita in Italia con il D.Lgs. 4 marzo 2014, n. 29, in 
sintonia con le nuove esigenze di cooperazione amministrativa internazionale, 
stabilisce un raggio d'azione completo in materia di scambio di informazioni a 
livello comunitario, apportando una serie di novità e miglioramenti alle 
previsioni contenute dall'abrogata direttiva 77/79/CEE, ritenuta non più idonea a 
far fronte alle evoluzioni del mercato interno. A tal fine, la direttiva 2011/16/UE 
stabilisce le norme e le procedure in base alle quali gli Stati membri devono 
cooperare fra loro ai fini dello scambio di informazioni, prevedibilmente 
pertinenti per l'amministrazione e l'applicazione delle leggi nazionali degli Stati 
membri, relative alle imposte di cui all'articolo 2 della presente direttiva. Essa 
non pregiudica inoltre gli obblighi degli Stati membri con riguardo ad una 
cooperazione amministrativa più ampia risultanti da altri strumenti giuridici, tra 
cui gli accordi bilaterali o multilaterali. 
La direttiva 2011/16/UE presenta alcuni aspetti innovativi già a partire 
dall'ambito soggettivo di applicazione, che viene esteso a tutte le persone fisiche 
e giuridiche, ai trust, alle fondazioni, ai fondi di investimento, includendo, altresì, 
qualsiasi altro (eventuale nuovo) istituto di qualunque natura e forma, dotato o 
meno di personalità giuridica, in grado di compiere atti giuridici, che possa 
                                                                                                                                               
ulteriore elemento distorsivo della “concorrenza” nella raccolta del risparmio, che invece lo scambio 
intende eliminare. 
468 Turina A., I recenti sviluppi internazionali in materia di scambio di informazioni, in 
"Fiscalità Internazionale", n. 2, a. 2010; Garbarino C., Trasparenza e scambio di informazioni nell’ambito 
del global forum ocse, in "Fiscalità e commercio internazionale", n. 10, a. 2011; Alagna C., 
Scambio automatico e spontaneo di informazioni tra stati, verifiche congiunte e simultanee, in "Fiscalità e 
commercio internazionale", n. 9, a. 2011; Fuxa D., Lo scambio di informazioni e i regimi fiscali dannosi: 
recenti sviluppi in ambito ocse, in "Fiscalità Internazionale", n. 3, a. 2008, pag. 202; Della Carità A., 
Evoluzione del contesto internazionale in materia di scambio di informazioni tra stati e ulteriori 
prospettive future, in "Corriere tributario", n. 15, a. 2014, pag. 1186; Rizzardi R., 




sorgere in ambito comunitario. Quanto all'ambito oggettivo, la novella 
comunitaria si applica alle imposte di qualsiasi tipo, riscosse da o per conto di 
uno Stato membro o delle sue ripartizioni territoriali o amministrative, comprese 
le autorità locali
469
. Trattasi, dunque, di una definizione estremamente ampia, ma 
al contempo bilanciata dal fatto che gli Stati membri non possano comunque 
richiedere informazioni che non siano "prevedibilmente pertinenti" per 
l'Amministrazione e l'applicazione delle leggi nazionali dei singoli Stati in 
relazione alle imposte sopra citate. La direttiva preclude, quindi, la possibilità per 
uno Stato membro di procedere alla richiesta di generiche informazioni o anche 
solo probabilmente non pertinenti con le questioni fiscali del contribuente 
(cd. fishing expeditions).  
Particolarmente dettagliate risultano le definizioni contenute nell'art. 3, tra le 
quali assumono rilievo quelle relative allo scambio di informazioni su richiesta, 
automatico e spontaneo. 
 
Di estrema rilevanza, infine, è la possibilità di notifica, da parte di 
un'Amministrazione finanziaria, di un accertamento nel proprio territorio per 
conto dell'autorità di un altro Paese o, ancora, la facoltà di procedere a controlli 
simultanei nei confronti di soggetti che presentano interessi economici in 
                                                 
469 Restano in ogni caso fuori dall'ambito applicativo della direttiva, in quanto oggetto di una autonoma 
disciplina, l'IVA, i dazi doganali e le accise. Sono inoltre esclusi i contributi previdenziali obbligatori, i 
diritti per certificati e altri documenti rilasciati da autorità pubbliche e le tasse di natura contrattuale, quale 







Direttiva risparmio al "processo" di revisione 
La direttiva 2003/48/CE, recepita dal nostro ordinamento con il D.Lgs. n. 
215/2005, ha introdotto uno scambio automatico di informazioni riguardante i 
redditi da risparmio corrisposti sotto forma di interessi in uno Stato membro a 
"beneficiari effettivi", ovvero persone fisiche residenti, ai fini fiscali, in un altro 
Stato membro.  
Gli aspetti di maggiore rilevanza della Direttiva sul risparmio 
 a chi si rivolge? I destinatari della Direttiva sono solo le persone fisiche; 
 quando si applica? Quando il beneficiario degli interessi appartiene ad uno 
Stato dell’UE diverso da quello, sempre appartenente all’UE, erogatore degli 
interessi; 
 quali incombenze pone a carico del soggetto erogatore degli interessi? 
L’agente pagatore, così viene definito, deve comunicare informazioni sul 
beneficiario all’autorità competente del suo Stato (Stato dell’agente 
pagatore); 
 quali incombenze pone a carico dell’Amministrazione del soggetto 
erogatore? L’Amministrazione finanziaria dello Stato del soggetto pagante 
deve, a sua volta, trasferire alle Amministrazioni dei vari soggetti beneficiari 
le informazioni acquisite; 
 quali sono le eccezioni previste? La Direttiva, in via transitoria, deroga alla 
procedura informativa per i seguenti Stati: Belgio, Lussemburgo, Austria. In 
particolare Austria, Lussemburgo e fino al 1° gennaio 2010 il Belgio hanno 
beneficiato di un periodo transitorio che li esentava dal fornire 
informazioni agli altri Stati membri (garantendo al contempo l'anonimato ai 
                                                 
470 Garbarino C. e Turina A., Potenziamento in sede europea dello scambio di informazioni, in "Fiscalità 
e commercio internazionale", n. 5, a. 2013;  
Mignarri E., L’attuazione della Direttiva 2011/16/UE riguardante la cooperazione amministrativa in 
ambito fiscale, in "il fisco", n. 2, a. 2014, pag. 133; Garbarino C. e Garufi S., Recepita 
la direttiva 2011/16/ue: rafforzato lo scambio automatico di informazioni, in "Fiscalità e Commercio 
Internazionale", n. 5, a. 2014, pag. 5; Capolupo S., Piu' incisiva la disciplina europea sulla 
collaborazione amministrativa nelle imposte dirette, in "Corriere tributario", n. 16, a. 2011, pag. 1310; 
Valente P., Criticita’ nella disciplina dei flussi di dividendi nella rifusione della direttiva madre-figlia, in 
"Corriere tributario", n. 6, a. 2012, pag. 448; 
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beneficiari effettivi del reddito), in cambio dell'applicazione di una (euro) 
ritenuta alla fonte (dal 2011 pari al 35%), da trasferirsi, nella misura del 75%, 
allo Stato di residenza del beneficiario. Questi tre Stati membri avevano 
ottenuto di applicare il suddetto sistema transitorio finché i cinque Paesi terzi 
(Svizzera, Andorra, Liechtenstein, Principato di Monaco e San Marino) non 
avessero garantito a loro volta uno scambio effettivo e completo 
di informazioni in materia di pagamento di interessi. Nell’incontro, tenutosi il 
20-21 marzo 2014 tra i Capi di Stato e di Governo dei Paesi UE, 
Lussemburgo e Austria hanno (finalmente) accettato di abbandonare il segreto 
bancario al fine di applicare lo standard globale 
sulle informazioni automatiche in materia fiscale. Il Consiglio europeo ha 
quindi dato il via libera all'adozione del nuovo testo della direttiva sulla 
tassazione del risparmio dei non residenti. 
 
Art. 26 modello di convenzione OCSE 
Il paragrafo 1 dell’art. 26 del Modello OCSE contiene la disposizione centrale 
attorno alla quale ruota tutta la disciplina dello scambio di informazioni in 
materia fiscale. 
Nella versione originaria del 1963 si prevedeva che le autorità competenti si 
scambiassero le informazioni “necessarie” per applicare le disposizioni 
convenzionali e quelle delle leggi interne relative alle “imposte previste dalla 
Convenzione” nella misura in cui il regime impositivo ivi previsto fosse 
conforme alla Convenzione. 
Nel 2005 l’ambito di applicazione dell’art. 26 viene ulteriormente ampliato, per 
mezzo della sostituzione del requisito della “necessità” con quello della 
“verosimile pertinenza”. Ai fini dello scambio, dunque, si esige una probabile 
rilevanza ex ante delle informazioni che si richiedono. La ratio di tale modifica è 
duplice: da un lato, essa mira ad ampliare il più possibile lo scambio di 
informazioni; dall’altro, si vogliono impedire le cosiddette “fishing expeditions” 
(letteralmente “spedizioni di pesca”), cioè le richieste di informazioni prive di 
una probabile attinenza con la situazione fiscale di un determinato contribuente. 
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Le modifiche del 2012 chiariscono che nell’ambito dello scambio di 
informazioni su richiesta, lo standard della verosimile pertinenza esige la 
sussistenza di una ragionevole possibilità che le informazioni richieste siano 
rilevanti al momento della domanda. È invece ininfluente che le informazioni, 
una volta scambiate, si dimostrino rilevanti in concreto. Quanto all’espressione 
“fishing expeditions”, il nuovo Commentario ne fornisce una definizione, 
specificando che trattasi di richieste speculative di informazioni prive di un nesso 
apparente con una indagine o un accertamento in corso. Secondo l’OCSE non si 
è in presenza di una fishing expedition se la richiesta di informazioni sia priva 
del nome o dell’indirizzo (o di entrambi) del contribuente accertato, purché vi 
siano altri elementi idonei ad identificare il contribuente.  
 
FATCA: l'accordo intergovernativo Italia-USA (IGA) 
In attuazione del FATCA
471
, il 10 gennaio 2014 l'Italia ha siglato l'accordo 
intergovernativo (IGA) Italia - USA. Dal punto di vista operativo l'IGA configura 
un accordo bilaterale in materia di scambio automatico di informazioni per 
effetto del quale le Amministrazioni finanziarie italiane dovranno trasmettere 
all'Internal Revenue Service (IRS) informazioni di carattere fiscale riguardanti 
soggetti residenti o cittadini americani intestatari di conti correnti in Italia e gli 
Stati Uniti, a loro volta, forniranno all'Agenzia delle entrate informazioni sui 
soggetti residenti in Italia intestatari di conti correnti negli USA. In seguito alla 
sottoscrizione dell'accordo, l'Italia è stata inserita in tale elenco, con la 
conseguenza che i soggetti italiani che possiedono conti correnti negli USA 
vengono segnalati all'Agenzia delle entrate
472
. 
                                                 
471 In tema di FATCA si segnala: Segre V., L’impattodel “Foreign Account Tax Compliance Act” in 
Italia, in “Corriere tributario”, n. 7, a. 2013, pag. 601 ss.; Maugeri C., Lanormativa FATCA, in 
“Strumenti finanziari e fiscalità”, n. 11, a. 2013, pag. 65-76; Dolce R., Normativa FATCA: 
l’identificazione delle financial institution, in “il fisco”, n. 40, a. 2013, pag. 6226 ss.; Dolce R., Normativa 
R., FATCA:l’identificazione delle Financial Institution alla luce dell’IGA Italia Usa e della bozza di 
decreto attuativo, in“il fisco”, n. 23, a. 2014, pag. 2285 e ss.; Vaiana A., La normativa FATCA: i 
principali adempimenti per gli intermediari finanziari italiani, in “Strumenti finanziarie fiscalità”, n. 16, 
a. 2014, pag. 45-49. 
Based on the periodic review and other information known to the responsible officer, there are no 
material failures… or, if there are any material failures, such failures are identified as part of this 
certification as well as the actions taken to remediate such failures and to prevent their reoccurrence; 
472 Valente P., Scambio di informazioni ed evasione fiscale internazionale: gli accordi fatca, in "Corriere 
tributario", n. 24, a. 2014, pag. 1875; Dolce R., Normativa FATCA e contratto QI: convergenze e 
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Nuovi standard internazionali in materia di scambio automatico di 
informazioni  
Il Modello FATCA (sui cui si basano, rispettivamente, l'accordo con l'Italia e 
quello con la Svizzera) si inserisce nel contesto dei lavori OCSE
473
 che, con 
l'obiettivo di migliorare la cooperazione internazionale in ambito fiscale, sono 
finalizzati alla definizione e all'implementazione di un "New Global Standard on 
Automatic Exchange of Information"
474
. 
Di recente, è stato più volte evidenziato, in sede OCSE, come le criticità 
derivanti dall'evasione e dall'elusione transfrontaliere risultino particolarmente 
rilevanti, anche a causa dell'insufficiente incisività dei meccanismi per 
lo scambio di informazioni a disposizione degli Stati medesimi: se, in passato, 
lo scambio di informazioni su richiesta era ritenuto un meccanismo sufficiente a 
garantire un certo livello di trasparenza internazionale in materia fiscale, le 
pratiche di elusione ed evasione fiscale diffusesi nel corso degli ultimi anni 
hanno evidenziato la necessità di individuare strumenti innovativi. In questa 
prospettiva, lo scambio di informazioni in via automatica è ad oggi considerato la 
risposta più adeguata ai citati fenomeni. 
In data 13 febbraio 2014, l'OCSE ha pubblicato il documento "Standard for 
Automatic Exchange of Financial Account Information Common Reporting 
Standard"
475
, il quale illustra le modalità e le procedure operative attraverso cui 
le Amministrazioni finanziarie dovrebbero ottenere annualmente dagli istituti 
                                                                                                                                               
problematiche, in "il fisco", n. 25, a. 2015, pag. 2456; Dolce R., Normativa FATCA: l’identificazione delle 
Financial Institution (*), in "il fisco", n. 40, a. 2013, pag. 6226; Scardino C., Scambio automatico di 
informazioni: accordo FATCA per Italia e USA, in "Fiscalità e Commercio Internazionale", n. 8, a. 2014, 
pag. 24; Furlan A. e De Rosa F., Scambio automatico di informazioni: la normativa di 
recepimento FATCA, in "Fiscalità e Commercio Internazionale", n. 12, a. 2014, pag. 18; Segre V., 
L'impatto del «foreign account tax compliance act» in Italia, in "Corriere tributario", n. 7, a. 2013, pag. 
60; Rizzardi R., L’accordo FATCA Italia-Stati Uniti e lo scambio di informazioni fiscali, in "Corriere 
Tributario", n. 32, a. 2015, pag. 2502. 
473 Per ulteriori approfondimenti sui lavori dell'OCSE in materia di scambio di informazioni Valente P., 
Vinciguerra L., Scambio di informazioni: profili applicativi nelle verifiche, Milano, IPSOA, 2013. 
474 Valente P., Erosione della base imponibile e scambio automatico di informazioni: il Rapporto 
dell’OCSE al G20 di San Pietroburgo, in "il fisco", n. 45, a. 2013, pag. 6998; Valente P., Scambio di 
informazioni ed evasione fiscale internazionale: gli accordi fatca, in "Corriere tributario", n. 24, a. 2014, 
pag. 1875. 
475 Il documento "Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information Common 





finanziari (e scambiare automaticamente con le altre Amministrazioni 
interessate), le cd. financial account information. 
Il documento Standard for Automatic Exchange of Financial Account 
Information è composto da due parti: il Modello Competent Authority Agreement 
(CAA) e il Common Reporting Standard (CRS). 
Il CRS, in particolare, contiene gli standard di reporting e due diligence che 
definiscono la base dello scambio automatico di informazioni fiscali all'interno 
dei Paesi OCSE. 
Gli aspetti più rilevanti possono essere così sintetizzati: 
- sotto il profilo oggettivo, sono oggetto di scambio le informazioni riguardanti 
qualsiasi tipologia di reddito (quali interessi, dividendi e altri redditi di natura 
finanziaria), i saldi periodici dei conti, nonché i redditi derivanti da attività 
disinvestite, senza alcun limite quantitativo di soglia; 
 sotto il profilo soggettivo, le informazioni acquisite riguardano, oltre alle 
persone fisiche, anche le società ed enti, compresi trust e fondazioni. 
Diversamente dal FATCA, poi, ciò che rileva per il controllo è la residenza 
fiscale estera in luogo della cittadinanza; 
 quanto agli intermediari dai quali acquisire le informazioni, si assiste ad 
un ampliamento della platea, composta da banche, soggetti depositari di 
attività finanziarie, ma anche da broker, organismi di investimento 
collettivo, talune imprese assicurative, ecc. 
Per la sua implementazione, il CRS richiede necessariamente l'emanazione di una 
legislazione ad hoc che imponga agli istituti finanziari di operare secondo 
lo standard previsto. Il CRS è destinato ad essere l'unico vero standard mondiale 
in materia di scambio automatico di informazioni
476
. 
Possiamo quindi concludere evidenziando come i recenti 
sviluppi internazionali confermano la tendenza globale ad 
                                                 
476 Valente P., Scambio di informazioni ed evasione fiscale internazionale: gli accordi fatca, in 
"Corriere tributario", n. 24, a. 2014, pag. 1875; Valente P., Nuovo standard OCSE per lo scambio di 
informazioni, in "il fisco", n. 16, a. 2014, pag. 1568; Rizzardi R., Lo scambio di informazioni fiscali in 
ambito internazionale, in "Corriere Tributario", n. 27, a. 2015, pag. 2085; Della Carità A., Evoluzione del 
contesto internazionale in materia di scambio di informazioni tra stati e ulteriori prospettive future, in 
"Corriere tributario", n. 15, a. 2014, pag. 1186. 
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uno scambio automatico di informazioni. Il FATCA ha certamente avuto 
conseguenze concrete per i settori finanziario e bancario di molti Paesi. Ma è con 
l'implementazione del documento Standard for Automatic Exchange of Financial 
Account Information predisposto dall'OCSE che si assisterà ad un significativo 
cambio di passo in materia di scambio automatico di informazioni. La sensazione 
è che si arriverà, da qui ai prossimi anni, ad una cooperazione amministrativa tra 
Stati sempre più integrata e standardizzata, con indubbio beneficio per la lotta 
all'evasione e alla frode fiscale internazionale e per le esigenze di gettito dei 
singoli Paesi. 
 
4.2. Legge Europea 2013 
Nel 1990, a seguito della completa liberalizzazione dei movimenti di capitale, 
con il D.L. n. 167, convertito, con modificazioni, dalla L. n. 227/1990 è stata 
varata un’apposita normativa sul cosiddetto monitoraggio fiscale e sulla 
tassazione dei redditi di fonte estera finalizzata a mantenere su tali proventi, in 
coerenza al principio della tassazione su base mondiale operante nel nostro 
ordinamento per i soggetti residenti, concrete modalità di controllo da parte 
dell’Amministrazione finanziaria. Tale disciplina, che nel tempo, ha subito 
svariate modifiche e integrazioni, è stata significativamente cambiata con la L. n. 
97/2013, detta Legge europea 2013, (in vigore dal 4 settembre 2013) recante  le  
“Disposizioni  per l’adempimento degli obblighi  derivanti  dall’appartenenza  
dell’Italia all’Unione europea”. La normativa, con il disposto dell’art. 9 recante 
“Disposizioni in materia di monitoraggio fiscale”, ha sostituito gli articoli 1, 2, 4, 
5 e 6 del D.L. n. 167/1990, ed in piena sintonia con quanto richiesto dalla UE, 
appare principalmente finalizzata: 
 alla semplificazione e alla riduzione degli adempimenti per i contribuenti 
non esercenti attività di impresa con l’eliminazione di alcune sezioni del 
quadro RW di UNICO; 
 a ridurre sensibilmente le sanzioni previste per le violazioni degli obblighi 
di dichiarazione477;
 
                                                 
477 Mignarri E., Monitoraggio e tassazione dei redditi di fonte estera dopo la legge europea n. 97/2013, 
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 ad integrare la disciplina sul monitoraggio fiscale con quella 
sull’antiriciclaggio478, consentendo all’Agenzia delle Entrate e alla 
Guardia di Finanza di richiedere agli intermediari i dati e le notizie 
relative a operazioni finanziarie con l’estero, da chiunque poste in essere. 
 
Dichiarazione annuale per gli investimenti e le attività finanziarie estere e 
riduzione delle sanzioni 
In primo luogo, la legge europea 2013, in materia di obblighi di monitoraggio 
fiscale, stabilisce all’art. 4479 del D.L. n. 167/1990 che per le persone fisiche, gli 
enti non commerciali, le società semplici ed equiparate, residenti in Italia che, nel 
periodo d’imposta, detengono investimenti all’estero ovvero attività estere di 
natura finanziaria, suscettibili di produrre redditi imponibili in Italia, viene 
confermato l’obbligo di indicarli nella dichiarazione annuale dei redditi. Inoltre, 
con la legge europea 2013, il legislatore estende gli obblighi di dichiarazione 
anche ai soggetti che, pur non essendo possessori diretti degli investimenti esteri 
e delle attività estere di natura finanziaria, siano titolari effettivi
480
 
dell’investimento ai sensi della disciplina sull’antiriciclaggio. In particolare, l’art. 
                                                                                                                                               
in "il fisco", n. 38, a. 2013, pag. 5886; 
478 Le due discipline sono però governate da una differente ratio. Da un lato, infatti, la normativa 
antiriciclaggio si preoccupa di evitare che somme derivanti da reato possano essere in qualche modo 
incanalate in attività lecite al mero fine di far perdere le tracce di tale provenienza. Dall'altro, invece, 
il monitoraggio fiscale ha uno scopo completamente diverso, riguardando essenzialmente obblighi di 
trasparenza al fine di avere contezza dell'ammontare delle attività estere detenute da soggetti residenti che 
possono generare redditi imponibili in capo a questi ultimi. 
479 Art. 4 (Dichiarazione annuale per gli investimenti e le attività). Comma 1: “Le persone fisiche, gli 
enti non commerciali e le società semplici ed equiparate ai sensi dell'articolo 5 del testo unico delle 
imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, residenti 
in Italia che, nel periodo  d'imposta,  detengono investimenti all'estero ovvero attività estere di natura 
finanziaria, suscettibili di produrre redditi imponibili in Italia, devono indicarli nella dichiarazione 
annuale dei redditi. Sono altresì tenuti agli obblighi di dichiarazione i soggetti indicati nel precedente 
periodo che, pur non essendo possessori diretti degli investimenti esteri e delle attività estere di natura 
finanziaria, siano titolari effettivi dell'investimento secondo quanto previsto dall'articolo 1, comma 2, 
lettera u), e dall'allegato tecnico del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231.” 
480 L'Agenzia delle entrate è tornata sul concetto di titolare effettivo in occasione dell'incontro con la 
stampa specializzata tenutosi il 30 gennaio 2014, ribadendo che l'obbligo di dichiarazione nel quadro RW 
sussiste anche per il contribuente che detenga attività per il tramite di società. In tale ipotesi, al fine di 
individuare il beneficial owner, occorre operare una prima distinzione a seconda che dette società siano 
stabilite in Italia o all'estero. Nel primo caso, non sussiste alcun obbligo dichiarativo in capo al beneficial 
owner, anche laddove la società residente effettui investimenti all'estero. Ciò è giustificato dal fatto che le 
società residenti sono escluse dal monitoraggio fiscale perché di fatto già mettono a disposizione 
dell'Amministrazione una serie di informazioni in conseguenza degli ordinari obblighi dichiarativi e di 
tenuta della contabilità, tali da consentire all'Amministrazione finanziaria di procedere agevolmente 
all'accertamento dei redditi conseguiti dai soci. 
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1, comma 2, lett. u, del D.Lgs. n. 231/2007, stabilisce che per titolare effettivo si 
intende la persona fisica per conto della quale è realizzata un'operazione o 
un'attività, ovvero, nel caso  di  entità giuridica, la persona o le persone fisiche 
che, in ultima istanza, possiedono o controllano tale entità, ovvero ne risultano 





 che la ratio della suddetta nozione è quella di far 
emergere il destinatario ultimo – ovvero il vero dominus delle operazioni 
finanziarie – quando si è in presenza di attività riferibili a persone giuridiche, 
società, enti, trusts
483
 e figure assimilate, che potrebbero essere strumentalmente 
utilizzate per assicurare un certo grado di anonimato agli effettivi beneficiari 
dell’operazione stessa484. La modifica in commento ha così esteso notevolmente 
la cerchia dei soggetti tenuti agli obblighi di monitoraggio fiscale, peraltro già 
                                                 
481 Allegato tecnico art. 2: “1. Per titolare effettivo s'intende: 
a) in caso di società: 
1) la persona fisica o le persone fisiche che, in ultima istanza, possiedano o controllino un'entità 
giuridica, attraverso  il possesso o il controllo diretto o indiretto di una percentuale sufficiente delle 
partecipazioni al capitale sociale o dei diritti di voto in seno a tale entità giuridica, anche tramite azioni 
al portatore, purché non si tratti di una società ammessa alla quotazione su un mercato regolamentato e 
sottoposta a obblighi di comunicazione conformi alla normativa comunitaria o a standard internazionali 
equivalenti; tale criterio si ritiene soddisfatto ove la percentuale corrisponda al 25 per cento più uno di 
partecipazione al capitale socia 
 2) la persona fisica o le persone fisiche che esercitano in altro modo il controllo sulla direzione di 
un'entità giuridica; 
 b) in caso di entità giuridiche quali le fondazioni e di istituti giuridici quali i trust, che amministrano e 
distribuiscono fondi: 
1) se i futuri beneficiari sono già stati determinati, la persona fisica o le persone fisiche beneficiarie del 
25 per cento o più del patrimonio di un'entità giuridica; 
 2) se le persone che beneficiano dell'entità giuridica non sono ancora state determinate, la categoria di 
persone nel cui interesse principale è istituita o agisce l'entità giuridica; 
3) la persona fisica o le persone fisiche che esercitano un controllo sul 25 per cento o più del patrimonio 
di un'entità giuridica”. 
482 Mione C., Le recenti modifiche alla disciplina del c.d. monitoraggio fiscale: la problematica 
individuazione del «titolare effettivo» del trust, in "Diritto e Pratica Tributaria", n. 3, a. 2014, pag. 10601. 
483 Per approfondimenti: Marino G., Monitoraggio fiscale, titolare effettivo e trust opachi, in "Corriere 
tributario", n. 40, a. 2014, pag. 3109. 
484 Al riguardo, appare utile sottolineare i punti di intersezione con il concetto di beneficial 
owner utilizzato nelle Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni. Il trait d’union è 
sicuramente rappresentato dal parametro del «beneficio economico», seppure la locuzione beneficial 
owner manchi di una sua definizione espressa; quest’ultima è andata consolidandosi in virtù 
dell’interpretazione che ne è stata data, nel corso del tempo, dall’OCSE nei suoi documenti ufficiali, dalla 
giurisprudenza della Corte di giustizia e dalle principali Corti europee, dalla prassi e dalla dottrina. Sulla 
possibilità di individuare una definizione «in negativo» di beneficiario effettivo si veda Ballancin A., La 
nozione di «beneficiario effettivo»nelle Convenzioni internazionali e nell’ordinamento tributario italiano, 
in “Rassegna tributaria”, a. 2006, pag. 209. 
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Si rileva inoltre che la norma fa ora riferimento agli investimenti all’estero 
ovvero alle attività estere di natura finanziaria, suscettibili di produrre redditi in 
Italia, detenute nel periodo di imposta, anziché (come in precedenza) al termine 
del periodo di imposta. Gli obblighi dichiarativi sembrerebbero pertanto 
riguardare anche la detenzione di investimenti o attività per periodi inferiori 
all’anno.  
È previsto infine, al terzo comma dell’art 4486, l’esonero dagli obblighi di 
indicazione nella dichiarazione dei redditi per le attività finanziarie e patrimoniali 
affidate in gestione o in amministrazione agli intermediari residenti e per i 
contratti comunque conclusi attraverso il loro intervento, qualora i flussi 
finanziari e i redditi derivanti da tali attività e contratti siano stati assoggettati a 
ritenuta o imposta sostitutiva dagli intermediari stessi. La L. n. 97/2013 conferma 
pertanto l’esonero dagli obblighi di indicazione nella dichiarazione dei redditi per 
le attività finanziarie e patrimoniali affidate in gestione o in amministrazione agli 
intermediari residenti (anche se non è stata esercitata l’opzione per l’applicazione 
del regime del risparmio amministrato o gestito) e per i contratti comunque 
conclusi attraverso il loro intervento (in qualità di controparti ovvero come 
mandatari di una delle parti contrattuali) ma lo lega non più al fatto che “i flussi 
finanziari e i redditi derivanti da tali attività e contratti siano riscossi attraverso 
l’intervento degli intermediari stessi” ma (correttamente) alla circostanza che “i 
flussi finanziari e i redditi derivanti da tali attività e contratti siano stati 
                                                 
485 Già sulla scorta di un consolidato orientamento della Corte di Cassazione gli obblighi di 
compilazione del modulo RW erano da ritenersi sussistenti non solo in capo all’intestatario formale e/o al 
beneficiario effettivo delle attività estere, ma anche in capo a colui che ne avesse la detenzione e/o la 
disponibilità di fatto. Sul punto, cfr. Rasi F., «Logica reddituale» ed ambito di applicazione soggettivo 
della disciplina sul c.d. «monitoraggio fiscale»: alcune considerazioni (nota Corte di cassazione, 21 
luglio 2010, n. 17051 e 17052, in banca dati fisconline), in “Rivista di diritto tributario”, a. 2011, pag. 66. 
Nella medesima direzione era, peraltro, intervenuta la stessa Amministrazione finanziaria con la Circolare 
Agenzia delle Entrate, 10 ottobre 2009, n. 43/E, in banca dati fisconline, in cui si affermava come il Mod. 
RW si riferisse non solo alle fattispecie di effettiva produzione di redditi imponibili in Italia ma anche ad 
ipotesi in cui la produzione dei redditi fosse meramente astratta o potenziale. 
486 Comma 3.”Gli obblighi di indicazione nella dichiarazione dei redditi previsti nel comma 1 non 
sussistono per le attività finanziarie e patrimoniali affidate in gestione o in amministrazione agli 
intermediari residenti e per i contratti comunque conclusi attraverso il loro intervento, qualora i flussi 
finanziari e i redditi derivanti da tali attività e contratti siano stati assoggettati a ritenuta o imposta 
sostitutiva dagli intermediari stessi.” 
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assoggettati a ritenuta o imposta sostitutiva dagli intermediari stessi”. In tal 
caso, non sussistono più esigenze di monitoraggio, in quanto la tassazione 
definitiva è già avvenuta, cosa che non può essere garantita dalla semplice 
riscossione attraverso l’intervento degli intermediari, a meno di non voler 
affidare a questi ultimi pure compiti (impropri) di monitoraggio degli accrediti 
che arrivano dall’estero sui conti dei loro clienti. 
Con la disciplina introdotta dalla L. n. 97/2013, viene inoltre soppresso l’obbligo 
di indicare nella dichiarazione l’ammontare dei trasferimenti da, verso e 
sull’estero che, nel corso dell’anno, hanno interessato le attività detenute 
all’estero previsto dal comma 2 dell’art. 4 del D.L. n. 167/1990487 previgente. 
Tale soppressione comporta – in sintonia con quanto richiesto dalla 
Commissione europea – l’eliminazione, nel modulo RW della dichiarazione dei 
redditi, della sez. III (trasferimenti da, verso e sull’estero), con una rilevante 
semplificazione degli adempimenti per i contribuenti. Nel contempo viene 
anche cancellata la soglia dei 10.000 euro oltre la quale il contribuente era tenuto 
a riportare in dichiarazione i citati flussi. Le modifiche sono state apportate a 
seguito della contestazione sollevata dalla Commissione europea, nell’ambito del 
Caso Eu Pilot 1711/11/TAXU, circa l’utilità della previgente normativa (art. 2 del 
D.L. n. 167/1990488) che prevedeva anche l’indicazione nella dichiarazione dei 
                                                 
487 Art. 4 del D.L. n. 167/1990 comma 2 “I redditi derivanti dagli investimenti esteri e dalle attività di 
natura finanziaria sono in ogni caso assoggettati a ritenuta o ad imposta sostitutiva delle imposte sui 
redditi, secondo le norme vigenti, dagli intermediari residenti, di cui all'articolo 1, comma 1, ai quali gli 
investimenti e le attività sono affidate in  gestione,  custodia  o amministrazione o nei casi in cui 
intervengano nella riscossione dei relativi flussi finanziari e dei redditi. La ritenuta trova altresì 
applicazione, con l'aliquota del 20 per cento e a titolo d'acconto, per i redditi di capitale indicati 
nell'articolo 44, comma 1, lettera a), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del 
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, derivanti da mutui, depositi e conti correnti, 
diversi da quelli bancari, nonché per i redditi di capitale indicati nel comma 1, lettere c), d) ed h), del 
citato articolo 44. Per i redditi diversi indicati nell'articolo 67 del medesimo testo  unico, derivanti dagli 
investimenti esteri e dalle attività finanziarie di cui al primo periodo, che concorrono a formare il reddito 
complessivo  del percipiente, gli intermediari residenti applicano una ritenuta a titolo d'acconto nella 
misura del 20 per cento sulla parte imponibile dei redditi corrisposti per il loro tramite. Nel caso in cui 
gli  intermediari intervengano nella riscossione dei predetti redditi di capitale e redditi diversi, il 
contribuente è tenuto a fornire i dati utili ai fini della determinazione della base imponibile. In mancanza 
di tali informazioni la ritenuta o l'imposta sostitutiva è applicata sull'intero importo del flusso messo in 
pagamento”. 
488 Al fine di garantire la massima efficacia all'azione di controllo ai fini fiscali per la prevenzione e la 
repressione dei fenomeni di illecito trasferimento e detenzione di attività economiche e finanziarie 
all'estero, l'unità speciale costituita ai sensi dell'articolo 12, comma 3, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 
78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, e i reparti speciali della Guardia di 
finanza, di cui all'articolo 6, comma 2, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
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redditi dei trasferimenti da o verso l’estero effettuati senza il tramite degli 
intermediari di cui al comma 1 dell’art. 1 dello stesso decreto-legge. La 
disciplina introdotta, facendo venir meno i previgenti contenuti dell’art. 2, porta 
di conseguenza all’eliminazione anche della sez. I (trasferimenti attraverso non 
residenti senza il tramite di intermediari italiani) del modulo RW della 
dichiarazione dei redditi, diminuendo ulteriormente gli adempimenti per i 
contribuenti, in sintonia con quanto richiesto dalla Commissione europea. In tal 
modo, gli obblighi dichiarativi a carico dei contribuenti – che in base alla 
normativa previgente prevedevano la compilazione delle sez. I, II e III del quadro 
RW del Modello UNICO – vengono notevolmente semplificati in quanto resta in 
vigore il solo obbligo di compilazione della sez. II riguardante la consistenza 
degli investimenti all’estero e delle attività estere di natura finanziaria nel 
periodo di imposta. Infine con il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle 
Entrate dell’8 dicembre 2013 sono stati definiti i criteri per la valorizzazione 
delle attività finanziarie e degli investimenti patrimoniali detenuti all’estero da 
indicare nel nuovo quadro RW
489
. 
In particolare, ai fini della valorizzazione delle attività oggetto di monitoraggio 
fiscale, devono essere indicate le consistenze degli investimenti e delle attività 
valorizzate all'inizio di ciascun periodo d'imposta (ovvero al primo giorno di 
detenzione) e al termine dello stesso (ovvero al termine del periodo di detenzione 
nello stesso), nonché il periodo di possesso delle attività. Inoltre, esclusivamente 
in relazione ai conti correnti ed ai libretti di risparmio detenuti in paesi non 
                                                                                                                                               
29 gennaio 1999, n. 34, possono richiedere, inderoga ad ogni vigente disposizione di legge, previa 
autorizzazione, rispettivamente, del direttore centrale accertamento dell'Agenzia delle entrate ovvero del 
Comandante generale della Guardia di finanza o autoritàdallo stesso delegata: 
  a) agli intermediari indicati all'articolo 1, comma 1, del presente decreto, di fornire evidenza delle 
operazioni, oggetto di rilevazione ai sensi dell'articolo 36, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 21 
novembre 2007, n. 231, intercorse con l'estero anche per masse  di contribuenti e con riferimento ad uno 
specifico periodo temporale; 
  b) ai soggetti di cui agli articoli 11, 12, 13 e 14 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, con 
riferimento a  specifiche operazioni con l'estero o rapporti ad esse collegate, l'identità dei titolari effettivi 
rilevati secondo quanto previsto dall'articolo 1, comma 2, lettera u), e dall'allegato tecnico del decreto 
legislativo 21 novembre 2007, n. 231. 
 2. Con provvedimento congiunto del direttore dell'Agenzia delle entrate e del Comandante generale della 
Guardia di finanza sono stabiliti le modalità e i termini relativi alle richieste di cui al comma 1, lettere a) e 
b), al fine di assicurare il necessario coordinamento e di evitare duplicazioni  
489 Giglio Moro V. e Peverelli M., Guida alla compilazione del Quadro RW 2014, in "Fiscalità e 
Commercio Internazionale", n. 8, a. 2014, pag. 59. 
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collaborativi, oltre il valore iniziale e finale dovrà essere fornito anche 
l’ammontare massimo raggiunto dall’investimento nel corso dell’anno490. Per 
l'individuazione del valore delle attività finanziarie il nuovo quadro RW è 
improntato ai medesimi criteri che vengono seguiti per la determinazione della 




, per cui la valorizzazione di tali 
investimenti dovrà essere fatta in base al loro valore corrente e non più in 
funzione del costo di acquisto.  
L’abbandono del criterio generalizzato della valorizzazione al costo degli 
investimenti detenuti all’estero avrà un particolare rilievo con riferimento proprio 
alle attività finanziarie diverse dai conti correnti. Infatti, ai fini Ivafe, le 
predette attività vengono valorizzate al valore di mercato al termine del periodo 
di imposta ovvero al termine del momento di detenzione. Quindi, anche ai fini 
del monitoraggio fiscale, dovranno essere seguiti i medesimi principi, 
valorizzando dunque l’effettiva ricchezza detenuta all’estero. Cosa, questa, che 
non avveniva con le precedenti disposizioni normative improntate, come detto, al 
limite dei 10 mila euro. Cosicché, ad esempio, una partecipazione acquistata ad 
un importo inferiore, ma con un valore molto più elevato (ad esempio per 
accantonamento di utile a riserva), dovrà essere segnalata a differenza di quello 
che avveniva sino al periodo di imposta 2012. 
Infine Il nuovo art. 5 del D.L. n. 167/1990 introduce delle novità riguardanti la 
disciplina sanzionatoria prevedendo al comma 2 che la violazione dell’obbligo 
dichiarativo relativo al quadro RW sezione II è punito con la sanzione 
amministrativa: 
 dal 3 al 15% dell’ammontare non dichiarato; 
 laddove la violazione riguardi attività ed investimenti detenuti in Stati o 
territori a fiscalità privilegiata, la sanzione amministrativa in questione è 
raddoppiata e dunque applicabile nella misura che va dal 6 al 30%. 
Rispetto alla previgente formulazione normativa, dunque, si assiste ad una decisa 
                                                 
490 Liburdi D., Riforma del monitoraggio fiscale: indicazioni dell’Agenzia delle Entrate alla luce del 
provvedimento del 18 dicembre 2011, in "il fisco", n. 5, a. 2014, pag. 450. 
491 Ivie: Imposta sul valore degli immobili detenuti all’estero. 
492 Ivafe: l’imposta sul valore delle attività finanziarie detenute all’estero. 
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mitigazione delle sanzioni, che erano applicabili nella misura dal 10 al 50% con 
la contemporanea eliminazione, nel nuovo assetto normativo, della previsione 
legata alla confisca di beni di corrispondente valore. 
Inoltre, con una previsione del tutto innovativa, è previsto nell’ultimo periodo del 
comma 2 dell’art. 5, che nell’ipotesi di presentazione della dichiarazione prevista 
dall’art. 4, comma 2, entro il termine di 90 giorni successivi alla scadenza del 




Nuovi obblighi per gli intermediari 
La legge 6 agosto 2013, n. 97 ha inoltre ridisegnato gli obblighi in capo agli 
intermediari finanziari. L'analisi del nuovo art. 1 del D.L. n. 167/1990494, così 
come risultante dalle modifiche apportate dalla legge europea 2013, reca ben tre 
rimandi alla normativa antiriciclaggio: il primo nella definizione della platea 
degli intermediari a cui si applicano tali obblighi, il secondo nella definizione dei 
trasferimenti che determinano l'insorgenza degli obblighi di monitoraggio fiscale 
in capo agli intermediari, il terzo nella tipizzazione delle informazioni da 
trasferire all'Agenzia delle entrate. 
Si premette che, come nel previgente sistema, le operazioni transfrontaliere che 
determinano l'insorgenza degli obblighi di segnalazione in capo agli intermediari 
sono quelle poste in essere da persone fisiche, enti non commerciali, da società 
semplici ed associazioni equiparate ai sensi dell'art. 5 del T.U.I.R. A differenza 
del previgente assetto, in cui si faceva riferimento solo alle operazioni effettuate 
da o per conto di soggetti residenti, nel nuovo assetto gli obblighi in capo agli 
                                                 
493 Liburdi D., Monitoraggio fiscale: adempimenti e sanzioni dopo la legge europea, in "Fiscalità e 
commercio internazionale", n. 10, a. 2013; Liburdi D., Riforma del monitoraggio fiscale: indicazioni 
dell’Agenzia delle Entrate alla luce del provvedimento del 18 dicembre 2013, in "il fisco", n. 5, a. 2014, 
pag. 450; Piazza M., Modulo rw: con la legge europea sanzioni più rispettose della proporzionalità, in 
"Corriere tributario", n. 35, a. 2013, pag. 2761; Falconi F., Obblighi di dichiarazione nel quadro RW per 
le "stock option" estere, in "Corriere tributario" n. 40, a. 2014, pag. 3115. 
494 Art. 1 (Trasferimenti attraverso intermediari). - 1. Gli intermediari finanziari e gli altri soggetti 
esercenti attività finanziaria indicati nell'articolo 11, commi 1 e 2, del decreto legislativo 21 novembre 
2007, n. 231, che intervengono, anche attraverso movimentazione di conti, nei trasferimenti da o verso 
l'estero di mezzi di pagamento di cui all'articolo 1, comma 2, lettera i), del medesimo decreto legislativo 
21 novembre 2007, n. 231, sono tenuti a trasmettere all'Agenzia delle entrate i dati relativi alle predette 
operazioni oggetto di rilevazione ai sensi dell'articolo 36, comma 2, lettera b), del citato decreto 
legislativo n. 231 del 2007, limitatamente alle operazioni eseguite per conto o a favore di persone fisiche, 
enti non commerciali e di società semplici e  associazioni equiparate ai sensi dell'articolo 5 del testo unico 
delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. 
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intermediari scattano anche in presenza di operazioni effettuate da o per conto di 
persone fisiche ed enti non commerciali non residenti. Il nuovo testo quindi non 
richiede più agli intermediari di comunicare solo i trasferimenti eseguiti per 
conto di soggetti residenti, bensì di comunicare tutte le operazioni alla sola 
condizione che il flusso provenga o sia destinato all’estero495. L'effetto di tale 
modifica sarà offrire all'Amministrazione finanziaria elementi informativi in più 
per contrastare i fittizi trasferimenti di residenza all'estero delle persone fisiche. 
L'intervento riformatore modifica, come già accennato, la definizione della platea 
degli intermediari a cui gli obblighi di monitoraggio fiscale si applicano: l'art. 
1 del D.L. n. 167/1990 ante modifiche individuava i soggetti obbligati alle 
rilevazioni del monitoraggio fiscale nelle banche, nelle società di 
intermediazione mobiliare, nell'ente poste, nelle società fiduciarie nonché in una 
categoria residuale di cui faceva parte ogni altro intermediario che per ragioni 
professionali effettua movimenti transfrontalieri o si interpone nella loro 
esecuzione. La platea degli intermediari destinatari degli obblighi di 
monitoraggio fiscale viene ridefinita dalla legge europea 2013 con la tecnica del 
rimando alla normativa antiriciclaggio, facendoli coincidere con i soggetti 




Un ulteriore rimando alla normativa antiriciclaggio viene effettuato per 
individuare le operazioni transfrontaliere che fanno scattare gli obblighi di 
rilevazione e segnalazione in capo agli intermediari: sparisce il limite di 10.000 
euro per far posto al nuovo limite di 15.000 euro e non si fa più riferimento al 
trasferimento da o verso l'estero di denaro, titoli o certificati in serie o di massa, 
                                                 
495 Longhi M. e Provenzano V. A., Il nuovo monitoraggio fiscale: il ruolo degli intermediari, in 
"Fiscalità e commercio internazionale", n. 11, a. 2013. 
496 Si tratta in particolare delle banche, delle Poste Italiane s.p.a., degli istituti di moneta elettronica, 
degli istituti di pagamento, delle società di intermediazione mobiliare (SIM), delle società di gestione del 
risparmio (SGR), delle società di investimento a capitale variabile (SICAV), delle imprese di 
assicurazione che operano in Italia nei rami di cui all'art. 2, comma 1, del codice delle assicurazioni 
private, degli agenti di cambio, delle società che svolgono il servizio di riscossione dei tributi, degli 
intermediari finanziari iscritti nell'albo previsto dall'art. 106 del T.U.B., delle le società fiduciarie di cui 
all'art. 199, comma 2, del D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, delle succursali insediate in Italia dei soggetti 
indicati alle lettere precedenti aventi sede legale in uno Stato estero, della Cassa depositi e prestiti s.p.a., 
delle società fiduciarie di cui alla legge 23 novembre 1939, n. 1966, dei soggetti disciplinati dagli artt. 111 
e 112 del T.U.B., dei soggetti che esercitano professionalmente l'attività di cambiavalute, consistente nella 
negoziazione a pronti di mezzi di pagamento in valuta. 
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Infine le informazioni oggetto di trasmissione all'Agenzia delle entrate diventano, 
nel nuovo assetto, le informazioni contenute nell'Archivio unico informatico
498
 
tenuto ai fini antiriciclaggio di cui all'art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 
231/2007
499
. Si tratta in particolare delle seguenti informazioni riferite a tutte le 
operazioni di importo pari o superiore a 15.000 euro, indipendentemente dal fatto 
che si tratti di un'operazione unica o di più operazioni che appaiono tra di loro 
collegate per realizzare un'operazione frazionata
500
: la data, la causale, l'importo, 
la tipologia dell'operazione, i mezzi di pagamento e i dati identificativi del 
soggetto che effettua l'operazione e del soggetto per conto del quale 
eventualmente opera. Le informazioni sui movimenti transfrontalieri che 
dovranno essere comunicate all'Amministrazione finanziaria sono quindi quelle 
custodite dagli intermediari ai fini antiriciclaggio. La tecnica legislativa 
dell'intervento riformatore si è basata dunque sul rimando alle definizioni proprie 
di tale sistema di norme per individuare gli intermediari soggetti agli obblighi di 
segnalazioni ed il tipo di informazioni oggetto di comunicazione
501
. 
Nuovi poteri dell’Amministrazione finanziaria 
                                                 
497 Ai sensi dell'art. 1, comma 2, lett. i), del D.Lgs. n. 231/2007, per «mezzi di pagamento» si intende: il 
denaro contante, gli assegni bancari e postali, gli assegni circolari e gli altri assegni a essi assimilabili o 
equiparabili, i vaglia postali, gli ordini di accreditamento o di pagamento, le carte di credito e le altre carte 
di pagamento, le polizze assicurative trasferibili, le polizze di pegno e ogni altro strumento a disposizione 
che permetta di trasferire, movimentare o acquisire, anche per via telematica, fondi, valori o disponibilità 
finanziarie. 
498 La politica antiriciclaggio trova un valido strumento di attuazione nell'Archivio Unico Informatico, 
uno strumento istituito per permettere l'archiviazione, il monitoraggio e il controllo di tutte le attività 
finanziarie rilevanti ai fini della lotta contro il riciclaggio del denaro c.d. sporco, proveniente da attività 
illecite. 
499 Comma 2, lettera b) “con riferimento a tutte le operazioni di importo pari o superiore a 15.000 euro, 
indipendentemente dal fatto che si tratti di un'operazione unica o di più operazioni che appaiono tra di 
loro collegate per realizzare un'operazione frazionata: la data, la causale, l'importo, la tipologia 
dell'operazione, i mezzi di pagamento e i dati identificativi del soggetto che effettua l'operazione e del 
soggetto per conto del quale eventualmente opera”. 
500 Provvedimento della Banca d’Italia per la tenuta dell’archivio unico informatico antiriciclaggio del 3 
aprile 2013, art. 1, comm1, lett. m: “operazione frazionata”, un’operazione unitaria sotto il profilo 
economico di importo pari o superiore a euro 15.000, posta in essere attraverso più operazioni 
singolarmente di importo inferiore al predetto limite, effettuate in momenti diversi e in un circoscritto 
periodo di tempo fissato in sette giorni, ferma restando la sussistenza dell’operazione frazionata quando 
ricorrano elementi per ritenerla tale”. 
501 Arquilla N., Monitoraggio fiscale valutario: obblighi dichiarativi su investimenti all'estero e attivita’ 
estere finanziarie, in "Corriere tributario", n. 35, a. 2013, pag. 2753; Longhi M., e Provenzano V. A., Il 




Punto qualificante dell'intervento riformatore in commento è l'estensione dei 
poteri dell'Amministrazione finanziaria in materia di operazioni transfrontaliere. 
L'art. 2 del novellato D.L. n. 167/1990
502
 prevede che l'Unità centrale per il 
contrasto all'evasione internazionale (UCIFI) 
503
, ed i Reparti speciali della 
Guardia di finanza, possono richiedere agli intermediari destinatari degli obblighi 
di monitoraggio fiscale, in deroga ad ogni disposizione di legge, previa 
autorizzazione rispettivamente del Direttore centrale accertamento dell'Agenzia 
delle entrate o del Comandante generale della Guardia di finanza, o autorità da 
questi delegata, le informazioni custodite nell'Archivio unico informatico di cui 
all'art. 36, comma 2, lett. b, del D.Lgs. n. 231/2007. L'estensione di tale potere 
appare senza precedenti: le citate Unità speciali dell'Amministrazione finanziaria 
italiana, oltre a rivolgersi nominativamente a specifici clienti, identificati 
mediante l'indicazione dei dati anagrafici, sono titolate a chiedere agli 
intermediari informazioni anche per masse di contribuenti. In questo caso il 
provvedimento precisa che la richiesta dovrà comunque essere circoscritta 
all'interno di determinati parametri. È previsto, infatti, che le richieste non 
nominative dovranno contenere anche una indicazione del periodo temporale di 
riferimento, della causale analitica dell'operazione nonché dell'ambito territoriale 
di riferimento (ovvero della indicazione del Paese estero). 
In questi termini il decreto finisce per introdurre, nella sostanza, una richiesta ad 
ampio raggio che, per certi versi, potrebbe essere paragonata ad una vera e 
propria fishing expedition
504
, obbligando gli intermediari a fornire una rete di 
                                                 
502 Al fine di garantire la massima efficacia all'azione di controllo ai fini fiscali per la prevenzione e la 
repressione dei fenomeni di illecito trasferimento e detenzione di attività economiche e finanziarie 
all'estero, l'unità speciale costituita ai sensi dell'articolo 12, comma 3, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 
78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, e i reparti speciali della Guardia di 
finanza, di cui all'articolo 6, comma 2, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
29 gennaio 1999, n. 34, possono richiedere, in deroga ad ogni vigente disposizione di legge, previa 
autorizzazione, rispettivamente, del direttore centrale accertamento dell'Agenzia delle entrate ovvero del 
Comandante generale della Guardia di finanza o autorità dallo stesso delegata: 
  a) agli intermediari indicati all'articolo 1, comma 1, del presente decreto, di fornire evidenza delle 
operazioni, oggetto di rilevazione ai sensi dell'articolo 36, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 21 
novembre 2007, n. 231, intercorse con l'estero anche per masse  di contribuenti e con riferimento ad uno 
specifico periodo temporale. 
503 Istituita ai sensi dell'art. 12, comma 3, del D.L. 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 3 agosto 2009, n. 102. 
504 A riguardo Cavallaro V. J. e Cordeiro Guerra P., "Si scrive monitoraggio ma si legge antiriciclaggio", 
in “Corriere tributario”, n. 36, a. 2013, pag. 2850. 
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informazioni sulla quale, in un momento successivo, individuare i contribuenti da 
sottoporre a verifica fiscale. 
Come già osservato, con riferimento ai soggetti verso i quali opera il 
"monitoraggio bancario", gli intermediari finanziari ad oggi già trasmettono 
all'Amministrazione tutti i dati riferiti ai propri clienti a prescindere da una 
richiesta nominativa. Probabilmente l'intento del provvedimento è stato quello di 
equiparare, anche per le società ed enti commerciali, le informazioni a 
disposizione del Fisco pur in assenza, tuttavia, di un generalizzato obbligo di 
trasmissione periodico. Dal tenore letterale della norma, infatti, le informazioni 
richiedibili parrebbero poter essere riferite ad ogni contribuente: manca infatti 
nella disposizione una limitazione a quei soggetti (persone fisiche, enti non 
commerciali e società semplici) le cui movimentazioni transfrontaliere fanno 
scattare gli obblighi di rilevazione e segnalazione in capo agli intermediari propri 
del sistema del monitoraggio. Il potere attribuito dalla norma appare dunque 
veramente vasto, anche alla luce dell'assenza delle delimitazioni soggettive sopra 
citate. L'effetto di questa scelta non è di poco conto dal momento che ci troviamo 
di fronte ad una richiesta che attiva un vero e proprio procedimento 
amministrativo e che, a rigore, dovrebbe seguire determinate cautele, prima tra 
tutti quella di rivolgersi nei confronti di soggetti verso i quali sussistono 
specifiche ragioni in grado di giustificare l'avvio di un controllo amministrativo. 
Sulla base di quanto sopra argomentato, sarebbe, ad esempio, consentita dalla 
norma la richiesta ad un intermediario di comunicare i movimenti transfrontalieri 
verso società italiane con causale di shareholder loan, finanziamento soci o simili 
da parte di holding controllanti estere residenti in paradisi societari UE o extra 
UE. La finalità di una tale richiesta potrebbe essere quella di individuare gruppi 
di società con alla testa società cd. estero-vestite. Potrebbe essere inoltre 
potenzialmente ammessa anche la richiesta ad un intermediario di comunicare 
tutti i flussi transfrontalieri da persone fisiche residenti verso compagnie 
assicurative la cui causale è pagamento del premio di polizza o simili. La norma 
non tipizza le caratteristiche delle richieste autorizzabili rispettivamente dal 
Direttore centrale accertamento dell'Agenzia delle entrate e dal Comandante 
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generale della Guardia di finanza, limitandosi semplicemente a demandare le 
modalità attuative ad un provvedimento congiunto di tali autorità e a prevedere 
che le informazioni richiedibili devono essere limitate a specifiche categorie di 
operazioni o causali. 
Così come strutturata nel provvedimento, la richiesta potrebbe prestare il fianco 
alle medesime obiezioni che a livello internazionale hanno accompagnato la cd. 
fishing expedition; procedura, quest'ultima, vietata in quanto si traduce in una 
indiscriminata ricerca di prove non sostanziate dalla effettiva presenza di un 
illecito o di una violazione. In particolare tali indagini esplorative hanno trovato 
una specifica censura nel contesto penale in quanto poste in essere in palese 
violazione del principio di proporzionalità. Nel diritto processuale penale, infatti, 
sussiste un generale divieto di fishing expedition per costruire un'accusa o per 
andare alla ricerca di notizie di reato
505
. Questo divieto sussiste anche in materia 
fiscale, l'art. 26 del Commentario OCSE al modello di convenzione contro la 
doppia imposizione vieta infatti le fishing expedition nelle richieste di scambio 
internazionale di informazioni, affermando che "Contracting States are not at 
libery to engage in «fishing expeditions' or to request information that is unlikely 
to be relevant to the tax affairs of a given tax-payer". 
I nuovi poteri degli uffici si affiancano a quelli già loro attribuiti dall’Art. 32, 
comma 1, numeri 2), 5) e 7) D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 e con l’art. 51, 
comma 2, numeri 2), 5) e 7), D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633. Appare importante 
interrogarsi sulla natura dell'ordine di esibizione dei dati de quibus riferiti a 
masse di contribuenti da parte del Direttore centrale accertamento o del 
Comandante generale della Guardia di finanza al fine di individuare le forme di 
tutela rispetto ad un ordine di esibizione privo, ad esempio, di motivazione. In 
merito non appare richiamabile l'esperienza maturata in materia di indagini 
finanziarie autorizzate su singoli contribuenti dal Direttore regionale delle 
Entrate o dal Comandante regionale della Guardia di finanza. Un ordine di 
                                                 
505 Cfr. sul tema Consiglio d'Europa, Rapport explicatif de la Convention relative au blanchiment, au 
dépistage, à la saisie et à la confiscation des produits du crime, Strasburgo, 1991, pag. 23. In dottrina 
Marchese S., Attività istruttorie dell'amministrazione finanziaria e diritti fondamentali europei dei 
contribuenti, in “Diritto e pratica tributaria”, n. 3, a. 2013, pag. 493. 
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esibizione emanato sulla base delle norme testé citate è infatti un atto istruttorio 
che, ove utilizzato secondo lo schema legale previsto, non coinvolge interessi di 
natura diversa da quella strettamente tributaria e, perciò, non si rivela suscettibile 
di comprimere situazioni soggettive del contribuente diverse da quelle relative al 
rapporto di imposta. Un ordine di esibizione emanato dal Direttore centrale 
accertamento o dal Comandante generale della Guardia di finanza rispetto ad 
informazioni presenti nell'Archivio unico informatico di cui all'art. 36, comma 2, 
lett. b), del D.Lgs. n. 231/2007, riferite a masse di contribuenti, invece coinvolge 
certamente interessi ulteriori rispetto a quelli relativi alla vicenda tributaria di 
singoli contribuenti, rivelandosi suscettibile di comprimere situazioni soggettive 
diverse da quelle relative al rapporto d'imposta. 
Relativamente alle motivazioni dell'ordine di esibizione, rispetto alla povertà del 
testo legislativo in commento, sarebbe stato auspicabile un rimando ai principi 
consolidatisi in sede OCSE, secondo cui le richieste riferite ad un gruppo di 
contribuenti sono ammissibili purché contengano una dettagliata descrizione del 
gruppo di contribuenti, una descrizione degli specifici fatti e delle circostanze 
che supportano la richiesta di informazioni, un'illustrazione della disciplina 
legislativa applicabile e delle ragioni per le quali si ritiene che il gruppo di 
contribuenti per cui si è proceduto alla richiesta di informazioni potrebbe non 
essere compliant alla normativa tributaria. 
Alle Unità speciali dell'Amministrazione finanziaria viene inoltre riconosciuto un 
secondo ed incisivo potere
506
: quello di richiedere, non solo agli intermediari 
finanziari, ma anche a tutti gli altri soggetti destinatari degli obblighi 
                                                 
506 Al fine di garantire la massima efficacia all'azione di controllo ai fini fiscali per la prevenzione e la 
repressione dei fenomeni di illecito trasferimento e detenzione di attività economiche e finanziarie 
all'estero, l'unità speciale costituita ai sensi dell'articolo 12, comma 3, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 
78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, e i reparti speciali della Guardia di 
finanza, di cui all'articolo 6, comma 2, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
29 gennaio 1999, n. 34, possono richiedere, in deroga ad ogni vigente disposizione di legge, previa 
autorizzazione, rispettivamente, del direttore centrale accertamento dell'Agenzia delle entrate ovvero del 
Comandante generale della Guardia di finanza o autorità dallo stesso delegata: 
 b) ai soggetti di cui agli articoli 11, 12, 13 e 14 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, con 
riferimento a  specifiche operazioni con l'estero o rapporti ad esse collegate, l'identità dei titolari effettivi 
rilevati secondo quanto previsto dall'articolo 1, comma 2, lettera u), e dall'allegato tecnico del decreto 
legislativo 21 novembre 2007, n. 231. 
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antiriciclaggio, tra cui i professionisti
507
, i revisori contabili
508 
ed ogni altro 
soggetto destinatario di tali obblighi ai sensi dell'art. 14 del D.Lgs. n. 231/2007, 
di comunicare, con riferimento a specifiche operazioni con l'estero o rapporti ad 
esse collegati, l'identità dei titolari effettivi rilevati in base alla normativa 
antiriciclaggio. 
Tuttavia, le richieste, stando al provvedimento dell'8 agosto 2014, potranno 
essere avanzate solo specificando l'identità dei soggetti cui l'informazione si 
riferisce, con impossibilità, dunque, di proporre richieste generiche per masse, 
come indicato nel paragrafo precedente.  
La ratio della modifica normativa si lega evidentemente all'esigenza di 
individuare il destinatario ultimo degli effetti delle operazioni finanziarie, 
nell'ipotesi in cui tali operazioni siano effettuate per il tramite di enti, persone 
giuridiche, trust o soggetti assimilati. Il problema fondamentale che emerge è, 
dunque, quello di individuare, al di là del dato formale, il soggetto cui riferire la 
titolarità giuridica delle attività detenute all'estero, sia in via diretta che in via 
indiretta (si pensi a partecipazioni societarie, intestazioni fiduciarie, trust 
trasparenti, ecc.).  
Il provvedimento in commento stabilisce anche specifiche modalità per la 
trasmissione delle informazioni richieste dall'autorità amministrative, con alcune 
differenze sostanziali a seconda del destinatario. Con riferimento agli 
intermediari finanziari, è specificato che le richieste di informazioni verranno 
avanzate da parte dell'Autorità amministrativa con la procedura telematica di cui 
all'art. 32, comma 3, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600
509
. Trattasi della 
procedura operante per le indagini finanziarie, utilizzata anche in questa sede per 
intuibili ragioni di opportunità e di continuità rispetto alla metodologia già in uso 
per la trasmissione delle informazioni all'Amministrazione finanziaria. Con 
riferimento alle richieste rivolte ai professionisti queste verranno, invece, 
                                                 
507 come definiti dall'art. 12 del D.Lgs. n. 231/2007. 
508 Ex art. 13 del D.Lgs. n. 231/2007. 
509 Art. 32, comma 3, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 “ Le richieste di cui al primo comma, 
numero 7), nonché le relative risposte, anche se negative, devono essere effettuate esclusivamente in via 
telematica. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate sono stabilite le disposizioni 
attuative e le modalità di trasmissione delle richieste, delle risposte, nonché dei dati e delle notizie 
riguardanti i rapporti e le operazioni indicati nel citato numero 7)”. 
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formalizzate mediante invito ad esibire o trasmettere le informazioni oggetto del 
provvedimento concernenti i rapporti intrattenuti con il contribuente e a fornire 
eventuali chiarimenti ai sensi dell'art. 32, comma 1, n. 8-bis, del D.P.R. n. 
600/1973
510
. Si tratta, anche in questa circostanza, di una disposizione che si 
inserisce all'interno di un percorso procedimentale già noto attraverso il quale, 
ordinariamente, l'Amministrazione avanza richieste di informazioni nei confronti 
dei contribuenti da assoggettare a verifica o di soggetti terzi
511
. 
Si ricorda in questa sede che, ai sensi dell'art. 36, comma 6, del D.Lgs. n. 
231/2007, i dati e le informazioni registrate nell'Archivio unico informatico, nel 
registro della clientela ovvero nei sistemi informatici tenuti ai fini antiriciclaggio 
sono utilizzabili ai fini fiscali «secondo le disposizioni vigenti». In merito, l'art. 
9, comma 1, del D.Lgs. n. 231/2007 prevede che «sono fatti salvi i casi di 
comunicazione espressamente previsti dalla legge». Tale norma
512
 individua il 
presupposto di applicabilità all'interno del sistema antiriciclaggio della norma di 
carattere generale prevista dall'art. 36 del D.P.R. n. 600/1973, secondo cui «i 
soggetti pubblici incaricati istituzionalmente di svolgere attività ispettive o di 
vigilanza nonché gli organi giurisdizionali, requirenti e giudicanti, penali, civili e 
amministrativi e, previa autorizzazione, gli organi di polizia giudiziaria che, a 
causa o nell'esercizio delle loro funzioni, vengono a conoscenza di fatti che 
possono configurarsi come violazioni tributarie devono comunicarli direttamente 
ovvero, ove previste, secondo le modalità stabilite da leggi o norme 
regolamentari per l'inoltro della denuncia penale, al comando della Guardia di 
finanza competente in relazione al luogo di rilevazione degli stessi, fornendo 
l'eventuale documentazione atta a comprovarli». 
Il combinato disposto dell'art. 36, comma 6, del D.Lgs. n. 231/2007 e dell'art. 9, 
                                                 
510 Art 32, comma 1, n. 8-bis, del D.P.R. n. 600/1973: “invitare ogni altro soggetto ad esibire o 
trasmettere, anche in copia fotostatica, atti o documenti fiscalmente rilevanti concernenti specifici 
rapporti intrattenuti con il contribuente e a  fornire  i chiarimenti relativi”. 
511 Sepio G., Monitoraggio fiscale e nuovi obblighi di comunicazione per professionisti e intermediari 
finanziari, in "Corriere tributario", n. 37, a. 2014, pag. 2876. 
512 Come sottolineato dal Comando generale della Guardia di finanza con la circolare n. 1/2008, 





, dello stesso decreto consentiva dunque, già prima delle modifiche 
introdotte dalla legge europea 2013, il passaggio di elementi probatori 
rappresentati da informazioni presenti nell'Archivio unico informatico 
dall'ambito amministrativo a quello tributario, sulla base della regola generale di 
cui all'art. 36 del D.P.R. n. 600/1973514. Tale passaggio poteva avere luogo 
quando le informazioni registrate nell'Archivio unico informatico erano acquisite 
dalla Guardia di finanza nell'ambito delle verifiche antiriciclaggio o, in veste di 
polizia giudiziaria, nell'ambito di indagini delegate dall'Autorità giudiziaria, 
previa autorizzazione all'utilizzo ai fini fiscali da parte dell'Autorità giudiziaria di 
dette informazioni. 
Prima dell'intervento riformatore in commento non era, in particolare, ritenuta 
ammissibile la possibilità in capo all'Amministrazione finanziaria di acquisire 
detti elementi probatori presso gli intermediari o presso gli altri soggetti 
destinatari degli obblighi antiriciclaggio nell'ambito di attività ispettive aventi ad 
oggetto la verifica del corretto adempimento della normativa tributaria. I nuovi 
poteri a disposizione dell'Amministrazione finanziaria rendono ora i dati custoditi 
dagli intermediari e dai professionisti ai fini antiriciclaggio immediatamente 
acquisibili nell'ambito di verificazioni volte a garantire il corretto adempimento 
di norme fiscali nonché la prevenzione e la repressione dei fenomeni di illecito 
trasferimento e detenzione di attività economiche e finanziarie all'estero. 
Il nuovo sistema del monitoraggio fiscale quale risultante dalle modifiche 
apportate dalla legge europea 2013 permetterà dunque all'Amministrazione 
                                                 
513 Art. 9 comma 1: “Tutte le informazioni in possesso della UIF, delle Autorità di vigilanza di settore, 
delle amministrazioni interessate, degli ordini professionali e degli altri organi di cui all'articolo 8,  
relative 
all'attuazione del presente decreto, sono coperte dal segreto d'ufficio anche nei confronti della pubblica 
amministrazione. Sono fatti salvi i casi di comunicazione espressamente previsti dalla legislazione 
vigente. Il 
segreto non può essere opposto all'autorità  giudiziaria  quando  le informazioni richieste siano 
necessarie per le indagini o i procedimenti relativi a violazioni sanzionate penalmente”. 
514 Per una compiuta analisi della tematica dell'utilizzabilità ai fini fiscali dei dati acquisiti nell'ambito 
delle ispezioni antiriciclaggio, Russo P., «L'utilizzo a fini fiscali dei dati antiriciclaggio anche alla luce 
delle novità introdotte dal decreto "Salva Italia"», in “il fisco”, n. 4, a. 2012, pag. 523. Sulla materia 
anche Buratti B., Campana G., Contrasto al riciclaggio e misure anti evasione, Rimini, 2012, nonché 
Buratti B., «L'attività di controllo ai fini antiriciclaggio e le connessioni con l'azione di contrasto 
all'evasione fiscale», in Cappa E., Cerqua L.D., (a cura di), II riciclaggio del denaro. Il fenomeno, il 
reato, le norme di contrasto, Milano, 2012, pag. 271 ss.; Toma G. D., «Le ispezioni antiriciclaggio e 
l'utilizzo dei dati per finalità tributarie», in “il fisco”, n. 40, a. 2012, pagg. 6416. 
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finanziaria di contrastare le evasioni fiscali internazionali in modo incisivo, 
tramite l'utilizzo ai fini fiscali delle informazioni e dei dati raccolti dagli 
intermediari e dagli altri soggetti destinatari degli obblighi antiriciclaggio. Le 
modifiche al sistema del monitoraggio fiscale introdotte dalla legge europea 2013 
alla luce delle interrelazioni con il sistema di regole antiriciclaggio tengono conto 
delle proposte contenute nella relazione
515 
 finale della «Commissione Greco per 
lo studio sull'autoriciclaggio»
516
 del 23 aprile 2013
517
. Alla Commissione Greco 
per lo studio sull'autoriciclaggio va riconosciuto il merito quindi di aver 
individuato quelle criticità del vecchio sistema del monitoraggio fiscale che 
rendevano tale sistema di norme un asfittico ginepraio di obblighi dichiarativi in 
capo a contribuenti ed intermediari privo di efficacia concreta. La 
semplificazione degli obblighi per i contribuenti, la rilettura dell'intero sistema 
degli obblighi per gli intermediari sulla base delle regole antiriciclaggio ed i 
nuovi poteri attribuiti all'Amministrazione finanziaria fanno del monitoraggio 
fiscale un sistema di norme veramente efficace che permetterà di contrastare le 





                                                 
515 Reperibile sul sito www.giustizia.it. 
516 Il Gruppo di studio autoriciclaggio è stato costituito con decreto del Ministro della giustizia 8 gennaio 
2013 con l'incarico di procedere alla ricognizione, sistematizzazione e analisi critica e organica del 
complesso degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle convenzioni e trattati internazionali in 
materia di prevenzione e contrasto del riciclaggio, inclusa la previsione di fattispecie di illecito connesse 
alla violazione di adempimenti contabili e finanziari e al cd. Auto riciclaggio. 
517 Secondo la Commissione Greco, il sistema del monitoraggio fiscale doveva essere oggetto di 
profonda rivisitazione normativa attraverso: i) l'estensione dell'obbligo di conservazione e trasmissione 
all'Agenzia delle entrate a tutte le categorie di intermediari finanziari per i quali è prevista l'istituzione 
dell'Archivio unico informatico; ii) l'estensione del suddetto obbligo a tutte le operazioni poste in essere 
da soggetti che, pur non essendovi sottoposti, hanno quale beneficiario effettivo un soggetto sottoposto a 
monitoraggio fiscale; iii) l'integrazione dei dati relativi alle dichiarazioni di trasporto al seguito, detenuti 
dall'ex Agenzia delle dogane, nel sistema informativo dell'Anagrafe tributaria; iv) la facoltà per l'Agenzia 
delle entrate e la Guardia di finanza di accedere alle informazioni registrate massivamente dagli 
intermediari in AUI; v) la facoltà per l'Agenzia delle entrate, per la Guardia di finanza e per le altre 
autorità eventualmente interessate di integrare e di sfruttare strategicamente le diverse basi informative 
già a disposizione di ciascuna di esse; vi) la possibilità per l'Agenzia delle entrate, opportunamente 
raccordandosi con le altre autorità competenti, inclusa la UIF, di utilizzare le informazioni raccolte per 
fini fiscali trasmettendo gli esiti dell'attività svolta alle autorità investigative per eventuali seguiti di 
competenza. 
518 Cit. Cavallaro V.J. e Cordeiro Guerra P., "Si scrive monitoraggio ma si legge antiriciclaggio", 
in “Corriere tributario”, n. 36, a. 2013, pag. 2850. 
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4.3. Voluntary Disclosure 
 
Premessa 
Come già si è potuto constatare, negli ultimi anni il contesto fiscale 
internazionale e domestico è mutato enormemente verso una maggiore 
trasparenza e scambio di informazioni, quali strumenti necessari per contrastare 
efficacemente la frode e l'evasione fiscale. Lo scambio di informazioni tra le 
autorità fiscali dei vari Paesi, compresi quelli che fino a poco tempo fa erano 
considerati Paradisi fiscali ed avevano mantenuto un efficace segreto bancario, 
renderà sempre più difficile la possibilità di nascondere al Fisco gli investimenti 
detenuti all’estero ed anche le disponibilità estere in generale. Il rischio di 
intercettazione  (da parte dell'Amministrazione fiscale italiana) è infatti cresciuto 
esponenzialmente negli ultimi anni. Per questo motivo, l’entrata in vigore di una 
normativa di favore che permetta di incentivare una regolarizzazione costituisce 
un’opportunità per chi detiene all’estero patrimoni, sottratti al monitoraggio 
fiscale. È proprio in questa prospettiva che molti ordinamenti fiscali, nell’ultimo 
periodo, hanno scelto di dare una opportunità (l’ultima?) ai propri contribuenti, 
favorendo forme di emersione di redditi illegittimamente detenuti all’estero, 
anche e soprattutto in Paesi a fiscalità privilegiata
519
. 
Tra i vari ordinamenti che intendono offrire questa window of opportunity vi è 
anche quello italiano. Il Parlamento, infatti, faticosamente (visto l’iter di 
approvazione particolarmente complesso e accidentato delle disposizioni in 
commento) ha elaborato un provvedimento normativo in tema di emersione e 
rientro di capitali detenuti all’estero, che regola le procedure di autodenuncia 
volontaria (cd. voluntary disclosure). In coerenza con quanto suggerito dalla 
Commissione europea
520
 e dall'OCSE, nel documento del settembre 
2010, Offshore Voluntary Disclosure (Comparative analysis, guidance and policy 
                                                 
519 Rossi L., Massarotto S., Regolamentata la procedura di «voluntary disclosure» di attivita’ finanziarie 
estere illecitamente detenute, in "Corriere tributario", n. 7, a. 2014, pag. 511; Fazzini M., Pandolfi V., 
L'attività di voluntary disclosure nel rientro dei capitali, in "Azienda &Finanza", n. 3, a. 2014, pag. 29. 
520 La Commissione europea, con il comunicato stampa 27 giugno 2012 (nell'ambito della presentazione 
delle misure concrete avanzate a livello comunitario contro la frode fiscale e l'evasione fiscale), ha 
precisato che «le autorità nazionali devono inoltre facilitare la possibilità di mettersi in regola per chi 
voglia farlo, ad esempio prevedendo programmi di denuncia volontaria». 
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advice), in cui ha sottolineato l’efficacia dei programmi 
di voluntary compliance adottati da diversi Paesi, i quali hanno facilitato la 
collaborazione dei soggetti passivi coinvolti, conseguendo, al contempo, notevoli 
risparmi, in termini di contenzioso (anche penale). L’Organizzazione ha, tuttavia, 
rilevato che le norme devono essere bilanciate in modo da fornire ai contribuenti 
incentivi sufficienti a incoraggiare l’adesione ai programmi di collaborazione, 
senza integrare misure di ricompensa o di incoraggiamento alla commissione di 
illeciti fiscali. Secondo l’OCSE, un’efficace voluntary disclosure dovrebbe 
essere quindi finalizzata a migliorare l’adesione spontanea agli obblighi fiscali 
nel lungo periodo, presentandosi come un’opportunità specifica; non dovrebbe, 
infatti, rafforzare negli evasori la convinzione di poter perpetrare le condotte 
illecite, in attesa della successiva opportunità di sanare i rapporti con l’Erario. 
Anche l'Agenzia delle entrate si è espressa a favore di tali procedure, attribuendo 
all'Ufficio centrale per il contrasto agli illeciti fiscali internazionali (cd. UCIFI) 
«il compito di sperimentare l'azione di contrasto nello specifico settore anche 
attraverso lo sviluppo di attività volte alla volontaria disclosure di attività 




La percorribilità e appetibilità di programmi di voluntary disclosure nel nostro 
Paese, peraltro, passa non solo dalla serie di iniziative internazionali e 
domestiche che si sono succedute nel tempo sul terreno del contrasto al 
riciclaggio e agli illeciti fiscali internazionali, ma altresì dall'introduzione nel 
nostro ordinamento di una normativa ad hoc che regoli in maniera compiuta le 
conseguenze in termini di imposte, sanzioni amministrative e penali, di 
un'autodichiarazione da parte del contribuente residente di proprie disponibilità, 
finanziarie e patrimoniali, detenute all'estero in illecito valutario e fiscale. Prima 
della voluntary disclosure infatti la regolarizzazione poteva avvenire applicando 
le previsioni di cui all’art. 7, comma 4, del D.Lgs. n. 472/1997522, in base al quale 
                                                 
521 Circolare Agenzia delle Entrate, 31 luglio 2013, n. 25/E, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA, recante gli 
indirizzi operativi per le attività di contrasto all'evasione fiscale internazionale. 
522 Art. 7, comma 4, del D.Lgs. n. 472/1997: “1. Nella determinazione della sanzione si ha riguardo alla 
gravità della violazione desunta anche dalla condotta dell'agente, all'opera da lui svolta per 
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gli Uffici hanno il potere di disporre la riduzione delle sanzioni fino a metà del 
minimo qualora ricorrano eccezionali circostanze che rendono manifesta la 
sproporzione tra l’entità del tributo cui la violazione si riferisce e la sanzione. 
Come precisato dalla circolare 23 dicembre 2013, n. 38/E
523
, ciò potrebbe 
verificarsi quando il contribuente presti una piena e spontanea collaborazione ai 
fini della ricostruzione degli investimenti e delle attività di natura finanziaria. 
Attraverso questa disclosure volontaria però la riduzione delle sanzioni ex art. 7, 
comma 4, del D.Lgs. n. 472/1997, era lasciata alla totale discrezionalità 
dell'Amministrazione finanziaria e il contribuente che aveva commesso 
un'infedele (oppure omessa) denuncia poteva essere sottoposto a procedimento 
penale
524
, di conseguenza, ben si comprende come l'ordinamento presentasse 
forti disincentivi alla regolarizzazione spontanea da parte dei contribuenti che 
detenevano all'estero beni non dichiarati. 
In questo contesto, era quindi fortemente atteso un intervento del legislatore che, 
coerentemente con le linee guida tracciate dall'OCSE e le conclusioni della cd. 
Commissione Greco
525
, favorisse ulteriormente la procedura 
                                                                                                                                               
l'eliminazione o l'attenuazione delle conseguenze, nonché alla sua personalità e alle condizioni 
economiche e sociali.  
2. La personalità del trasgressore è desunta anche dai suoi precedenti fiscali. 
3. Salvo quanto previsto al comma 4, la sanzione è aumentata fino alla metà nei onfronti di chi, nei tre 
anni precedenti, sia incorso in altra violazione della stessa indole non definita ai sensi degli articoli 13, 
16 e 17 o in dipendenza di adesione all'accertamento di mediazione e di conciliazione. Sono considerate 
della stessa indole le violazioni delle stesse disposizioni e quelle di disposizioni diverse che, per la natura 
dei fatti che le costituiscono e dei motivi che le determinano o per le modalità dell'azione, presentano 
profili di sostanziale identità. 
4. Qualora concorrano circostanze che rendono manifesta la sproporzione tra l'entità del tributo cui la 
violazione si riferisce e la sanzione, questa può essere ridotta fino alla metà del minimo. 4-bis. Salvo 
quanto diversamente disposto da singole leggi di riferimento, in caso di presentazione di una 
dichiarazione o di una denuncia entro trenta 
giorni dalla scadenza del relativo termine, la sanzione è ridotta della metà.” 
523 La stessa Agenzia delle entrate nella circolare, 23 dicembre 2013, n. 38/E, in banca dati fisconline, 
afferma che, nell'ipotesi di un «contribuente che regolarizzi la propria posizione fiscale prestando una 
piena e spontanea collaborazione ai fini della ricostruzione degli investimenti e delle attività di natura 
finanziaria costituiti o detenuti all'estero in violazione degli obblighi dichiarativi in materia di 
monitoraggio fiscale e dei redditi che servirono per costituirli, acquistarli o che sono derivati dalla loro 
dismissione, versando le somme dovute a titolo di imposte, interessi e sanzioni», «tale condotta può 
essere suscettibile di configurare una circostanza di carattere eccezionale e, in tal senso, giustificare un 
modulato ridimensionamento della sanzione fino alla metà del minimo previsto dalla legge, ai sensi del 
predetto art. 7, comma 4, del D.Lgs. n. 472/1997» 
524 Potrebbe infatti integrarsi un reato tributario laddove la disclosure evidenzi comunque un'imposta 
evasa superiore alle soglie di cui al D.Lgs. n. 74/2000. 
525 Si tratta del Gruppo di studio costituito con decreto del Ministro della giustizia 8 gennaio 2013, con 
l'incarico di procedere all'analisi degli adempimenti internazionali cui è tenuta l'Italia in materia di 
prevenzione e contrasto del riciclaggio, nonché alla formulazione di proposte normative per darvi 
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di disclosure volontaria finalizzata all'emersione delle attività finanziarie e 
patrimoniali costituite o detenute fuori dal territorio dello Stato, in violazione 
degli obblighi dichiarativi in materia di monitoraggio. Il tanto atteso 
provvedimento di regolamentazione della procedura di «collaborazione 
volontaria» è stato finalmente approvato, nella forma del decreto-legge, dal 
Consiglio dei Ministri in data 24 gennaio 2014. In particolare, la procedura di 
«collaborazione volontaria» è stata disciplinata dal D.L. 28 gennaio 2014, n. 4, 
entrato in vigore il 29 gennaio
526
, attraverso l'inserimento, nel D.L. n. 167/1990, 





Occorre innanzitutto rilevare che, ai sensi del nuovo art. 5-quater, comma 1, del 
D.L. n. 167/1990, i destinatari delle disposizioni in tema di «collaborazione 
volontaria... per l'emersione delle attività finanziarie e patrimoniali costituite o 
detenute fuori dal territorio dello Stato» sono i soggetti interessati dalle 
disposizioni sul cd. monitoraggio fiscale (persone fisiche, società semplici, 
soggetti equiparati, trust
528
, enti non commerciali residenti in Italia che 
detengono attività patrimoniali e finanziarie all’estero in violazione degli 
obblighi di monitoraggio fiscale)
529
: 
 che hanno violato gli obblighi di monitoraggio fiscale omettendo di 
dichiarare attività detenute all’estero e/o redditi di fonte estera; 
                                                                                                                                               
attuazione. Come è stato autorevolmente chiarito nella relazione conclusiva del 23 aprile 2013, «allo stato 
attuale, il contribuente che si autodenunci è soggetto al pagamento di tutte le imposte evase e 
all'irrogazione di pesanti sanzioni per la violazione degli obblighi di monitoraggio fiscale commisurate 
all'entità del capitale estero (dal 10% al 50%). Per di più, lo stesso potrebbe essere sottoposto, a seguito di 
autodenuncia, a procedimento penale». 
526 Cfr. D.L. n. 4/2014 (in Banca Dati BIG Suite, IPSOA; al momento di andare in stampa non ancora 
convertito in legge), che introduce, tra l'altro, la procedura di «collaborazione volontaria» (cfr. art. 1, 
«Misure urgenti per l'emersione e il rientro di capitali detenuti all'estero, nonché per il potenziamento 
della lotta all'evasione fiscale»). Sugli aspetti penali, Corso P., «La straordinaria necessità e urgenza di 
fare rientrare i capitali detenuti all'estero», in "Corriere tributario", n. 7, a. 2014, pag. 519. 
527 Tomassini A., “Voluntary disclosure” finalmente al via, in "Corriere Tributario", n. 1, a. 2015, pag. 9. 
528 Per approfondimenti: Galli C. e Sara M., La procedura di “voluntary disclosure” per i trust, in 
"Corriere Tributario", n. 21, a. 2015, pag. 1640. 
529 Benigni C., Voluntary disclosure: ci pensa Assonime, in "Pratica fiscale e professionale", n. 25, a. 
2015, pag. 17; Benigni C., "Voluntary disclosure": cosa potrebbe accadere alle istanze già depositata, in 
"Pratica fiscale e professionale", n. 42, a.2014, pag. 21. 
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 che hanno commesso violazioni relative a obblighi di dichiarazione per 
redditi generati in Italia (cd. collaborazione volontaria nazionale).  
La procedura di "voluntary disclosure" consente di rimpatriare i capitali 
illegalmente detenuti all'estero, perché non dichiarati nel Quadro RW, pagando 
l'intero importo delle imposte sui redditi ritratti da tali capitali, ma beneficiando 
dell'applicazione di sanzioni ridotte. Si tratta, in particolare, di sanzioni relative 
a: 
- omessa compilazione del Quadro RW 
- infedele (o omessa) dichiarazione dei redditi, non avendo il contribuente 
indicato gli eventuali redditi ritratti dalle attività estere. 
Andando ad analizzare la procedura di voluntary disclosure possiamo distinguere 
due fasi: 
1. La fase preliminare 
Il professionista: 
 valuta la situazione rappresentata dal cliente anche alla luce della 




 verifica la possibilità del contribuente di usufruire della 
“voluntary disclosure”; 
 si fa rilasciare dal contribuente una dichiarazione sostitutiva di atto di 
notorietà con la quale questo attesti che gli atti o documenti consegnati 
per l’espletamento dell’incarico non sono falsi e che i dati e le notizie 
forniti sono rispondenti al vero. 
2. La fase istruttoria 
La fase istruttoria si articola in più passaggi: 
 il contribuente interessato presenta richiesta di adesione alla procedura in 
cui dovranno essere indicati «tutti gli investimenti e tutte le attività di 
natura finanziaria costituiti o detenuti all'estero, anche indirettamente o 
per interposta persona» e dovranno essere forniti tutti i relativi documenti 
                                                 
530 Parisotto R., L’Assonime esamina i problemi che frenano l’adesione alla “voluntary disclosure”, in 
"Corriere Tributario", n. 29, a. 2015, pag. 2254; Benigni C., Rimpatrio dei capitali: guida alla 
"voluntary disclosure", in "Pratica fiscale e professionale", n. 9, a. 2014, pag. 32. 
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e le informazioni utili ai fini della ricostruzione degli stessi e dei redditi 
che servirono per costituirli, acquistarli o che sono derivati dalla loro 
dismissione, con riferimento a tutti i periodi d'imposta per i quali, alla data 
di presentazione della richiesta, non siano scaduti i termini per 
l'accertamento o per la contestazione della violazione degli obblighi di 
dichiarazione di cui all'art. 4, comma 1, del D.L. n. 167/1990
531
. 
 l’Agenzia delle entrate procede all’invio dell’invito a comparire con 
l’indicazione delle somme (imposte, interessi, sanzioni ridotte) da versare 
e dell’atto di irrogazione sanzioni (violazioni del monitoraggio) al 
contribuente; 
 il contribuente presta adesione all’invito e versa le somme dovute entro il 
quindicesimo giorno antecedente la data fissata per la comparizione o in 
base all’atto di irrogazione delle sanzioni per Quadro RW entro il termine 
per la proposizione del ricorso (i.e., 60 giorni). Il versamento può essere 
eseguito in unica soluzione ovvero essere ripartito, su richiesta dell’autore 
della violazione, in tre rate mensili di pari importo. In tale seconda ipotesi, 
la scadenza della prima rata è quella prevista per il caso di pagamento in 
unica soluzione. Il mancato pagamento anche di una sola delle rate 
determina il mancato perfezionamento della procedura
532
. Nel caso di 
accertamento con adesione il versamento dovrà avvenire entro 20 giorni; 
 l’Agenzia delle entrate comunica entro trenta giorni dall’effettuazione dei 
versamenti dovuti all’autorità giudiziaria competente la conclusione della 
procedura di collaborazione volontaria per l’utilizzo dell’informazione ai 
fini dell’esclusione della punibilità per i reati previsti all’art. 5-quinquies, 
comma 1, lettere a) e b)
533
, del Decreto n. 167/1990 (art. 5-quater, comma 





                                                 
531 Il nuovo art. 5-septies del D.L. n. 167/1990 dispone che chiunque, nell'ambito della procedura di 
collaborazione volontaria, esibisce o trasmette atti o documenti falsi in tutto o in parte ovvero fornisce 
dati e notizie non rispondenti al vero, è punito con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni; 
 
532 Il pagamento deve essere effettivo, nel senso che per le somme dovute ai fini della procedura di 
collaborazione volontaria non è possibile avvalersi della compensazione con eventuali crediti d’imposta. 


















La procedura di “collaborazione volontaria” può essere attivata fino al 30 
novembre 2015
536 per il contribuente che deve ancora presentare l’istanza. Per 
chi invece dovesse già aver presentato la richiesta il termine per correggere la 
stessa con una istanza integrativa e presentare la relazione e la relativa 
documentazione è fissato al 30 dicembre 2015. Il D.L. di proroga ha altresì 
disposto l’unificazione del termine ultimo di conclusione del rientro dei capitali 
                                                                                                                                               
  a) è esclusa la punibilità per i delitti di cui agli articoli 2, 3, 4, 5, 10-bis e 10-ter del decreto legislativo 
10 marzo 2000, n. 74, e successive modificazioni; 
  b) è altresì esclusa la punibilità delle condotte previste dagli articoli 648-bis e 648-ter del codice 
penale, commesse in relazione ai delitti di cui alla lettera a) del presente comma;” 
534 “Entro trenta giorni dalla data di esecuzione dei versamenti indicati al comma 1, lettera b), 
l'Agenzia delle entrate  comunica  all'autorità giudiziaria competente la conclusione della procedura di 
collaborazione 
volontaria, per l'utilizzo dell'informazione ai fini di quanto stabilito all'articolo 5-quinquies, comma 1, 
lettere a) e b).” 
535 Tomassini A., Come rendere piu' appetibile la «voluntary disclosure», in "Corriere tributario", n. 10, 
a. 2014, pag. 757; Cavallaro V. J., «Voluntary disclosure»: confessare per regolarizzare, in "Corriere 
tributario", n. 10, a. 2014, pag. 764; Formica P e Peruzzu L., Voluntary disclosure internazionale: profili 
applicativi e prime considerazioni, in "il fisco", n. 46, a. 2014, pag. 4550; Rossi L., Massarotto S., 
Regolamentata la procedura di «voluntary disclosure» di attivita’ finanziarie estere illecitamente 
detenute, in "Corriere tributario", n. 7, a. 2014, pag. 511. 
536 Originariamente il termine previsto era il 30 settembre 2015. La proroga disposta dal D.L. n. 
153/2015 consente ai contribuenti di accedere alla disclosure, alle stesse condizioni previste dalla Legge 
n. 186/2014, entro il 30 novembre 2015, allungando quindi di due mesi il termine ultimo di adesione. 
Contribuente si rivolge 
al professionista per 
valutare la convenienza 
ad aderire 
L’Agenzia delle Entrate 
liquida le maggiori imposte 
e le sanzioni ed emette 
avviso di accertamento e 
atto di contestazione delle 
sanzioni per le violazioni da 
quadro RW 
La procedura si chiude con 
il pagamento entro 60 
giorni delle imposte e 
sanzioni indicate 
nell’avviso di 
accertamento (o entro 20 
giorni in caso di 
accertamento con 
adesione) 
Se si decide di aderire, si 
presenta proposta di 
adesione- irrevocabile. Nel 
modello il contribuente 
fornisce tutti i dettagli per il 
calcolo dei redditi non 
dichiarati, delle maggiori 
imposte e delle sanzioni 
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al 31 dicembre 2016. 
L’accesso alla procedura non è ammesso se la richiesta è presentata dopo aver 
avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell’inizio di 
qualunque attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali, per 






Chi si avvale della procedura dovrà corrispondere la totalità delle imposte 
emergenti dalla stessa e degli interessi (non è uno scudo fiscale), ma potrà avere 
alcuni benefici, penali ovvero amministrativi sulle sanzioni pecuniarie. In 
particolare potrà beneficiare di una riduzione sostanziale delle sanzioni, previste 
sia per l’omessa compilazione del Quadro RW sia per l’infedele (o omessa) 
dichiarazione nel caso in cui si applichi la presunzione di evasione di cui all’art. 
12, comma 2, del D.L. n. 78/2009
538
 (ossia la presunzione, avverso la quale è 
sempre possibile la prova contraria, che i patrimoni o le attività detenuti 
all’estero siano costituiti con redditi non dichiarati). 
 
Violazioni RW 
Le violazioni da quadro RW sono ordinariamente applicabili nella misura minima 
del 3% (se le attività sono detenute in Paesi white list) e del 6% (se le attività 
sono detenute in Paesi black list
539
, fino al 2009, e del 5% per le violazioni 
                                                 
537 La preclusione opera anche nelle ipotesi in cui la formale conoscenza delle circostanze di cui al 
primo periodo è stata acquisita da soggetti solidalmente obbligati in via tributaria o da soggetti 
concorrenti nel reato. 
538 Art. 12, comma 2, del D.L. n. 78/2009: “In deroga ad ogni vigente disposizione di legge, gli 
investimenti e le attività di natura finanziaria detenute negli Stati o territori a regime fiscale privilegiato 
di cui al decreto del Ministro delle finanze 4 maggio 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana del 10 maggio 1999, n. 107, e al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 
21 novembre 2001, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 23 novembre 2001, 
n. 273, senza tener conto delle limitazioni ivi previste, in violazione degli obblighi di dichiarazione di cui 
ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 4 del decreto-legge 28 giugno 1990, n. 167,convertito dalla legge 4 agosto 
1990, n. 227, ai soli fini fiscali si presumono costituite, salva la prova contraria, mediante redditi 
sottratti a tassazione. In tale caso, le sanzioni previste dall'articolo 1 del decreto legislativo 18 dicembre 
1997, n. 471, sono raddoppiate”. 
539 Per i Paesi Black List che entro il 2 marzo 2015 hanno firmato l'accordo con l'Italia per lo scambio di 
informazioni (Svizzera, Montecarlo e Liechtenstein), le sanzioni per violazioni da obblighi di 




Inoltre, aderendo alla "voluntary disclosure", le sanzioni sopra menzionate sono 
applicate nella misura minima ridotta del 50% se: 
 le attività sono trasferite o detenute in Italia, in un Paese Europeo o in 
Norvegia 
 ovvero se sono detenute in altri Paesi, ma il contribuente autorizza 
l'intermediario non residente presso il quale le attività sono depositate, a 
trasmettere all'Agenzia delle Entrate italiana tutti i dati relativi a tali 
attività, allegando copia dell'autorizzazione controfirmata all'istanza di 
adesione alla "voluntary disclosure". 
Negli altri casi, le sanzioni sono ridotte del 25%. 
Infine, si sottolinea che le sanzioni potranno essere ulteriormente ridotte grazie 
all'istituto del cumulo giuridico e alla riduzione ad 1/3 sia in caso di adesione 




Un contribuente detiene: 
- una partecipazione in una società olandese del valore di Euro 100.000 
- un conto corrente in Svizzera con una giacenza media di Euro 20.000 
- un immobile a New York del valore di Euro 500.000. 
Il contribuente non ha mai compilato il Quadro RW. Le sole sanzioni relative 
all'omessa compilazione saranno calcolate in: 
 
                                                                                                                                               
caso di Paesi che abbiano firmato accordi già prima del 2 marzo, se lo scambio di informazioni sia 
effettivo a partire almeno dal 1° gennaio 2015. 
540 Cordeiro Guerra R. e Dorigo S., “Voluntary disclosure” e sanzioni amministrative, in "Corriere 




Omessa indicazione di redditi nella dichiarazione 
Quando le attività detenute all'estero producono redditi imponibili in Italia, tali 
redditi devono essere indicati nella dichiarazione dei redditi del contribuente. 
Pertanto, oltre alle sanzioni per omessa indicazione nel quadro RW delle attività 
estere, se le attività estere sono produttive di redditi imponibili in Italia, il 
contribuente dovrà versare anche le sanzioni per omessa dichiarazioni di redditi 
imponibili in Italia. Va ricordato in particolare che le attività finanziarie e il 
denaro non dichiarati detenuti all'estero si presumono fruttifere di redditi in 
misura pari al tasso ufficiale medio di sconto vigente in Italia nel relativo periodo 
di imposta. Le sanzioni minime per infedele (o omessa) dichiarazione dei redditi 
sono ordinariamente pari al 100% (120%), raddoppiate in caso di redditi prodotti 
in Paesi Black List. Inoltre, la misura sopra indicata è aumentata di un terzo nel 
caso in cui l'infedele o omessa dichiarazione sia relativa a redditi prodotti 
all'estero. Nell'ambito della procedura di collaborazione volontaria, 
le sanzioni indicate sono ridotte del 25%. È inoltre applicabile l'istituto 
del cumulo giuridico. Se il contribuente decide di aderire all'invito, 
pagando entro 15 giorni prima della data fissata per il contraddittorio, potrà 
beneficiare della ulteriore riduzione ad 1/6 delle sanzioni per le violazioni 
reddituali. Se invece il contribuente intende intraprendere la strada del 
contraddittorio, potrà definire la propria posizione sottoscrivendo l'atto di 
adesione, beneficiando della ulteriore riduzione delle sanzioni ad 1/3. 
Infine, la "voluntary disclosure" prevede anche la non punibilità dei reati penal-
tributari
541
. Si tratta in particolare di dichiarazione fraudolenta mediante fatture o 
altri documenti per operazioni inesistenti
542







, omesso versamento di ritenute 
certificate
546
 e omesso versamento di IVA
547
. Al fine della non punibilità dei reati 
                                                 
541 Previsti dal D.Lgs. 74/2000. 
542 Art. 2 del D.Lgs. 74/2000. 
543 Art. 3 del D.Lgs. 74/2000. 
544 Art. 4 del D.Lgs. 74/2000. 
545 Art. 5 del D.Lgs. 74/2000. 
546 Art. 10bis D.Lgs. 74/2000. 
547 Art. 10 ter D.Lgs. 74/2000. 
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sopra indicati, l'Agenzia delle Entrate dovrà comunicare al Pubblico Ministero 
l'adesione e la chiusura della procedura di "voluntary disclosure" entro 30 
giorni dal versamento delle imposte e delle sanzioni dovute. E’ prevista, poi, 
la non punibilità per il nuovo reato di autoriciclaggio
548





Termini di accertamento 
Le informazioni devono essere complete per tutti i periodi ancora aperti per 
l'accertamento. A tal fine, si rammenta che per le attività detenute in Paesi Black 
list, i termini di accertamento dell'omessa compilazione del quadro RW, nonché 
dell'accertamento basato sulla presunzione secondo la quale i patrimoni e le 
attività finanziarie costituiti in Paesi Black list sono costituiti mediante redditi 
non dichiarati (art. 12 comma 2bis del D.L. n. 78/2009) sono raddoppiati. 
Tuttavia, in caso di Paesi Black List che avranno firmato l'accordo con l'Italia 
entro 60 giorni dall'entrata in vigore della Legge, si applicherà il solo raddoppio 
dei termini di accertamento per le violazioni del Quadro RW e non anche il 
raddoppio per l'accertamento basato sulla presunzione di evasione
550
. 
Gli anni ancora aperti per l'accertamento e che dovranno essere oggetto 
di voluntary disclosure a partire dal 2015 sono i seguenti: 
                                                 
548 La Legge sulla voluntary introduce nel Codice Penale (art. 648-bis) il tanto discusso reato di 
autoriciclaggio. Viene punito con la reclusione da 2 a 8 anni chi, dopo aver commesso un reato non 
colposo (inclusi dunque i reati tributari), successivamente impiega, sostituisce o trasferisce il denaro, i 
beni o le altre utilità che derivano dalla commissione di tale delitto in attività economiche o finanziarie, 
quando ciò sia di ostacolo all'identificazione della loro provenienza illecita. 
Rimane escluso dal reato di autoriciclaggio chi utilizza il denaro, i beni o le altre utilità provenienti da un 
delitto non colposo per l'utilizzo o per il godimento personale. Il contribuente che ha commesso reati 
tributari sarà dunque molto probabilmente passibile anche del reato di autoriciclaggio, salvo che non 
abbia utilizzato il denaro derivante dall'evasione esclusivamente per scopi personali, o se lo abbia 
utilizzato in maniera "trasparente", atta a non ostacolare l'identificazione della provenienza illecita. 
L'accesso alla "voluntary disclosure" garantisce la non punibilità per i reati di antiriciclaggio commessi 
sino alla data del30 settembre 2015. 
549 Benigni C., Voluntary disclosure: termini di accertamento e sanzioni ridotte, in "Pratica fiscale e 
professionale", n. 2, a. 2015, pag. 23; Cordeiro Guerra R., Stefano Dorigo, “Voluntary disclosure” e 
sanzioni penali, in "Corriere Tributario", n. 27, a. 2015, pag. 2094. 
550 Gabelli M. e Attilio Rossetti D., “Voluntary disclosure”: procedura, effetti e limiti, in "Fiscalità e 
Commercio Internazionale", n. 1, a. 2015, pag. 34; Benigni C., Approvata la legge sulla 




Come già evidenziato, il contribuente che intende aderire alla procedura deve 
indicare, nella richiesta da presentare all’Agenzia delle Entrate, tutti i dettagli e i 
documenti necessari per il calcolo dei redditi non dichiarati. 
Appare del tutto evidente come dall’esame di tali documenti, potrebbero risultare 
dei prelievi che il contribuente che accede alla voluntary disclosure ha effettuato 
nel corso degli anni. La problematica che si pone, con riferimento a tale 
eventualità, è da individuarsi, in primis, nella necessità di fornire spiegazioni in 
merito a detti prelievi e, in secondo luogo, alla ipotetica rilevanza degli stessi 
quali componenti reddituali da sottoporre a tassazione nell’ambito della 
procedura in questione.  
Muovendo da questo secondo e più rilevante aspetto, si deve ritenere che le 
disposizioni presuntive contenute nel DPR n. 600 del 1973, con particolare 
rilievo al disposto di cui all’articolo 32, comma 1, n. 2), non possano in alcun 
modo trovare applicazione nell’ambito della procedura di emersione. La stessa 
circolare n. 27/E del 2015
551
 chiarisce che per i prelevamenti dai conti esteri 
oggetto di “disclosure” non opera alcuna presunzione legale di redditività552. 
Il gruppo di studio dell'Ordine dei commercialisti di Milano
553
 osserva 
correttamente che l'operatività della presunzione non può essere invocata 
dall'ufficio in quanto: 
a) esiste una asimmetria tra i soggetti a cui è possibile applicare in astratto la 
                                                 
551 Circolare dell’Agenzia delle Entrate, 16 luglio 2015, n. 27/E, in banca dati fisconline. 
552 Piazza M., D’Angelo G., Voluntary disclosure: ultimi chiarimenti dall’Agenzia delle Entrate, in "il 
fisco", n. 3, a. 2015, pag. 3043. 




presunzione e i soggetti che possono accedere alla procedura di 
collaborazione volontaria. La presunzione in parola si applica, a seguito 
della pronuncia della Corte Costituzionale n. 228 del 2014, solo ai soggetti 
titolari di reddito di impresa, mentre i soggetti attivi della collaborazione 
volontaria sono i contribuenti tenuti agli obblighi di monitoraggio fiscale, 
dunque persone fisiche, enti non commerciali e società semplici.  
b) L’inversione dell’onere della prova in relazione ai prelevamenti rilevati sui 
conti è collegata dalla legge al rispetto di una rigida procedura di 
acquisizione, che prevede specifici livelli di autorizzazione in capo 
all’Agenzia delle Entrate e alla Guardia di Finanza. In questo caso i conti 
sono stati acquisiti dall’amministrazione finanziaria non nel rispetto della 
procedura tipizzata dell’art. 33 secondo e terzo comma del DPR 600/73 e 
dall’articolo 18 comma 3, lettera b) del decreto legislativo 26 ottobre 




c) Si deve ritenere che la procedura di voluntary disclosure, anche in base al 
dato letterale dell’articolo 5 quater, lettera a) del decreto legge n. 167 del 
1990 come introdotto dalla legge n. 186 del 2014, abbia ad oggetto le 
attività estere non indicate nel quadro RW originate, non necessariamente, 
da redditi sottratti a tassazione. Posto che non necessariamente le attività 
in questione debbano essere ricondotte a redditi precedentemente non 
tassati, la ratio della disposizione normativa non fissa nessun automatismo 
tra reddito e disponibilità estera non indicata nel quadro RW se non, 
limitatamente e fatta salva la prova contraria, agli apporti effettuati nei 
periodi di imposta oggetto di emersione. 
La conclusione delineata appare altresì avvalorata anche dalle indicazioni fornite 
dall’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 32 del 2006555 che, facendo 
riferimento all’ambito soggettivo degli enti che possono essere destinatari delle 
richieste di informazioni di natura finanziaria, richiama le definizioni di cui al 
                                                 
554 Cavallaro J.C., Prelevamenti esteri, presunzione senza automatismi, in “ItaliaOggi”, 18 giugno 2015, 
pag. 27.  
555 In banca dati fisconline. 
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D.Lgs. n. 385 del 1993 e, dunque, per quanto concerne le banche, individua tra 
queste esclusivamente quelle che operano in Italia. 
Naturalmente, laddove l’Agenzia delle Entrate rilevi delle movimentazioni 
ritenute di particolare rilevanza, potrà esercitare i propri poteri di indagine 
nell’ambito dell’attività di accertamento ordinaria come disciplinata, in primis, 
proprio dal DPR n. 600 del 1973, ferma restando l’irrilevanza delle presunzioni 
correlate ai prelievi nell’ambito della procedura di voluntary disclosure. Tuttavia, 
secondo la circolare 27/E 2015, visto che i prelevamenti dai conti esteri 
costituiscono una variazione del patrimonio, è necessario dimostrarne il rientro in 
Italia o la perdita di possesso. Con riferimento alla necessità di fornire 
indicazioni sulla destinazione delle somme prelevate sui conti correnti esteri la 
circolare ha evidenziato la necessità che il soggetto che aderisce alla procedura 
debba dettagliare, oltre agli incrementi delle attività estere, anche i decrementi 
delle stesse, ritenuti significativi per la comprensione dell’evoluzione delle 
attività estere.  
Con specifico riferimento ai prelevamenti per contante, il rientro in Italia dello 





o spiegandone la destinazione che gli è stata data. In particolare, nella relazione 
illustrativa deve essere indicato se il denaro contante è stato utilizzato per 
costituire in tutto o in parte una nuova attività patrimoniale o finanziaria in Italia, 
se è stato utilizzato per l’acquisizione di beni e servizi o se ne è perso il possesso 
in quanto destinato ad altre persone a titolo di liberalità o donazione.  
La destinazione delle somme al consumo personale risulta talvolta complessa da 
dimostrare in quanto il contribuente, non essendovi tenuto, difficilmente 
conserva i giustificativi. Di conseguenza la circolare n. 27/E del 2015 si richiama 
al buon senso (il buon senso, la buona fede e l’uniformità di comportamenti 
                                                 
556 D.Lgs. n. 195/2008 (entrato in vigore dal 1° gennaio 2009) prevede che “Chiunque entra nel 
territorio nazionale o ne esce e trasporta denaro contante di importo pari o superiore a 10.000 euro deve 
dichiarare tale somma all’Agenzia delle Dogane.” La dichiarazione deve contenere le generalità del 
dichiarante, del soggetto per conto del quale il trasferimento viene effettuato e del destinatario (se diversi 
dal dichiarante), l’origine del denaro, l’utilizzo previsto, l’itinerario seguito e il mezzo di trasporto 
utilizzato. 
557 I prelievi per contanti difficilmente sono documentati dalla c.d. dichiarazione di trasporto al seguito, 
quindi il compito del contribuente sarà quello, spesse volte diabolico, di fornire spiegazioni quanto più 
esaustive possibili nella relazione accompagnatoria.  
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devono essere la guida nella procedura, come invero dovrebbe essere per la 
generalità degli accertamenti) e puntualizza che sono tali i prelievi che 
avvengono con cadenza periodica e sono parametrati al tenore di vita ed alla 
redditività degli attivi esteri (sono evidentemente indicazioni esemplificative, 
soprattutto quella che fa riferimento alla redditività degli attivi, che sovente è del 
tutto indipendente rispetto alle motivazioni del prelevamento)
558
. Per questi 
quindi non serviranno spiegazioni dettagliate, pretese invece dalla circolare per i 
prelievi estemporanei e di importo rilevante ovvero superiori alla redditività 
annuale delle attività presenti sul conto e che avvengono pur in presenza di 
cospicui versamenti per contanti, pena il potenziale mancato perfezionamento 
della procedura per incompletezza della stessa. Infatti, la mancata dimostrazione 
del rientro in Italia delle somme o del loro utilizzo può essere indicativa del fatto 
che dette somme siano servite per costituire o acquistare un’ulteriore attività 




Alcune considerazioni finali 
Alla luce di quanto esposto nel corso del presente contributo, è possibile 
sintetizzare taluni aspetti della procedura di “voluntary disclosure”, suggerendo 
alcuni spunti di riflessione: 
- la procedura di “voluntary disclosure” si discosta da istituti quali il 
condono e lo scudo fiscale, dal momento che presuppone il pagamento 




- la norma concede dei benefici sul fronte delle sanzioni amministrative, in 
alcuni casi rilevanti, in altri meno. Sotto questo aspetto la procedura 
                                                 
558 Tomassini A., Questioni risolte e questioni aperte nella “voluntary disclosure, in "Corriere 
Tributario", n. 32, a. 2015, pag. 2459; Cavallaro V.J., Sono irrilevanti ai fini reddituali i prelevamenti su 
conti esteri, in “Italia Oggi”, 17 luglio 2015; Loconte S., Più alto il prelievo, più si paga, in “Italia Oggi”, 
18 luglio 2015. 
559 Circolare dell’Agenzia delle Entrate, 16 luglio 2015, n. 27/E, in banca dati fisconline. 
560 Tessandori F., Scudo fiscale e «voluntary disclosure» usa: un confronto di strategie, in "Dialoghi 
Tributari", n. 2, a. 2010. 
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appare non dissimile da un “ravvedimento operoso”561 sia pure speciale 
dato che è l'Amministrazione su impulso del contribuente a liquidare 
imposte, interessi e sanzioni. In particolare le differenze sono che: il 
“ravvedimento operoso” è a regime, mentre la collaborazione volontaria 
è una tantum, inoltre, la collaborazione volontaria offre una copertura 
penale pressoché totale
562
, mentre il ravvedimento operoso, consente solo 
di ottenere una riduzione delle pene
563
. 
- la procedura, contrariamente a quanto chiesto da più parti, non può essere 
neppure avviata in forma anonima dal professionista incaricato.  
 
Risultati 
Grazie alla procedura di collaborazione volontaria nelle casse dello Stato 
entreranno Circa 3,8 miliardi di euro. Questo è il gettito stimato, al netto degli 
interessi, applicando aliquote medie prudenziali agli oltre 59 miliardi e 500 
milioni di euro di attività per le quali è stata chiesta la regolarizzazione. Il gettito 
effettivo sarà determinato dall’attività di accertamento, ad opera dell’Agenzia 
delle Entrate, sulle istanze presentate. L’operazione, avviata più di un anno fa con 
la legge n. 186/2014, si è chiusa alla mezzanotte del 30 novembre scorso con 
oltre 129 mila domande inviate. I dati sono stati presentati nel corso di una 
conferenza stampa tenutasi al Ministero dell’Economia e delle Finanze a cui 
hanno partecipato il Vice Ministro, Luigi Casero, il Consigliere del Ministro per 
le politiche fiscali, Vieri Ceriani, il Direttore generale del Dipartimento Finanze 
del Mef, Fabrizia Lapecorella, il Direttore dell’Agenzia delle Entrate, Rossella 
Orlandi.  
                                                 
561 Per approfondimenti: Quartana C., Collaborazione volontaria e ravvedimento operoso: procedure a 
confronto, in "Fiscalità e Commercio Internazionale", n. 5, a. 2015, pag. 42. 
562 La procedura di “collaborazione volontaria” comporta la non punibilità per i reati tributari (esclusi 
quelli di emissione di fatture false, occultamento o distruzione di documenti contabili e sottrazione 
fraudolenta al pagamento di imposte); la non punibilità, limitatamente alle attività oggetto della 
procedura, e ai casi in cui i reati presupposti sono quelli tributari resi non punibili dalla procedura stessa, 
dei reati di autoriciclaggio, (per condotte commesse fra il 1º gennaio e il 30 dicembre 2015); la non 
punibilità dei reati di riciclaggio, quando i reati presupposti sono quelli tributari resi non punibili dalla 
procedura. 
563 Vedi art. 13 del D.Lgs. n. 74/2000. Peraltro lo schema di decreto legislativo sulla certezza del diritto 
nei rapporti tra Fisco e contribuente (approvato in via preliminare dal Consiglio dei Ministri il 24 
dicembre 2014) modifica questa norma stabilendo che il ravvedimento operoso estingue i reati di infedele 
e omessa dichiarazione e di omesso versamento delle ritenute e dell’Iva; 
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Delle 129.565 istanze trasmesse, 127.348 riguardano la disclosure internazionale, 
1.507 quella nazionale, ossia la regolarizzazione di capitali detenuti in Italia ma 
non dichiarati, e 710 entrambe. Degli oltre 59,5 miliardi di euro di attività svelate 
al Fisco, quasi il 70% (circa 41,5 miliardi) proviene dalla Svizzera. Le istanze 
sono state inviate da contribuenti residenti in tutte le regioni italiane, dalle 63.580 
della Lombardia alle 88 della Basilicata. Come già più volte ribadito, a differenza 
di quanto previsto da misure di emersione adottate nel passato, aderendo alla 
procedura il contribuente è tenuto a versare integralmente le imposte e gli 
interessi, con la riduzione delle sole sanzioni. Inoltre, il contribuente di fatto 
autodenuncia la propria posizione fiscale, che viene inevitabilmente posta al 
setaccio dell’Amministrazione finanziaria. Una impostazione completamente 
nuova che si innesta in un processo, avviato a livello internazionale, di 
collaborazione e trasparenza destinato a rivoluzionare le dinamiche globali di 
contrasto all’evasione fiscale. 
I numeri non valgono da soli a cogliere la reale portata della misura. La 
collaborazione volontaria rappresenta una procedura spartiacque rispetto al 
passato, anche relativamente recente, e un radicale cambio di passo. Finita l’era 
del segreto bancario, il rapporto tra fisco e contribuenti riparte quindi da un 
rinnovato dialogo che si baserà essenzialmente sulla fiducia: da una parte il 
cittadino, che svela volontariamente dati, informazioni e provenienze dei volumi 
nascosti all’estero, dall’altro l’Agenzia, che si prepara a curare una ad una le 
istanze, in contraddittorio con il contribuente stesso
564
. 
                                                 
564 Cordeiro Guerra R. e Dorigo S., “Voluntary disclosure’ e sanzioni penali”, in “Corriere tributario”, n. 
27, a. 2015, pag. 2094; Cordeiro Guerra R., Dorigo S., “‘Voluntary disclosure’ e sanzioni 
amministrative”, in “Corriere tributario”, n. 26, a. 2015, pag. 2009; Romano C. e Conti D., “La 
‘voluntary disclosure’ dell’erede”, in “Corriere tributario”, n. 25, a. 2015, pag. 1943; Andreani G., Tubelli 
A., “Voluntary disclosure’: società estere ‘occulte’ e interposizione di persona”, in “Corriere tributario”, 
n. 24, a. 2015, pag. 1879; Del Nero F. e Dami F., “‘Voluntary disclosure’: analisi di vantaggi e criticità 
per una scelta consapevole”, in “Corriere tributario”, n. 22, a. 2015, pag. 1726; Molinaro G., “La 
determinazione dei redditi nella procedura di collaborazione volontaria”, in “Corriere tributario”, n. 21, 
a.2015, pag. 1636; Galli C., Mancinelli S., “La procedura di ‘voluntary disclosure’ per i trust”, in 
“Corriere tributario”, n. 21, a. 2015, pag. 1640; Tomassini A., “Le cause ostative nella 
‘voluntary disclosure’”, in “Corriere tributario”, n. 18, a. 2015, pag. 1355; Corasaniti G., “Lo scambio di 
informazioni tra presupposti internazionalistici e prospettive applicative”, in “Corriere tributario”, n. 18, 
a. 2015, pag. 1361; Tomassini A., “Gli aspetti applicativi della ‘voluntary disclosure’ internazionale”, in 
“Corriere tributario”, n. 17, a. 2015, pag. 1286; Romano C., Conti D. e Faustini G., “I rapporti 
(problematici) tra ‘voluntary disclosure’ e monitoraggio fiscale”, in “Corriere tributario”, n. 17, a. 2015, 
pag. 1294; Tomassini A., “La ‘voluntary disclosure’ internazionale nel sistema tributario italiano”, in 
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“Corriere tributario”, n. 16, a. 2015, pag. 1195; Boccalatte G., “Le modalità applicative per l’accesso alla 
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